Sygn. akt VII U 1683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

0 wezes$niejszg emeryture

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 21 wrze$nia 2015 roku, znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie, w jakim decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015 roku, znak: (...) zostala zmieniona przez
decyzje z dnia 16 pazdziernika 2015r. znak: (...)

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. P. prawo do emerytury od dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Sygn. akt VII U 1683/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 12 paZdziernika 2015r. ubezpieczony A. P. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 21 wrze$nia 2015r. znak: (...), na mocy ktérej organ rentowy odmoéwil mu przyznania prawa
do wcze$niejszej emerytury. Ubezpieczony podniosl, iz osiagnat wiek emerytalny, w dniu wejsScia w zycie ustawy
emerytalnej osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat, w tym okres zatrudnienia w szczegélnych
warunkach wynoszacy co najmniej 15 lat. A. P. domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie jego
wniosku ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania (odwolanie k. 2
akt sprawy). W toku postepowania ubezpieczony doprecyzowal, ze wnosi o zaliczenie okresu nauki w szkole zawodowe;j
do stazu pracy, bo posiada cenzury szkolne z zapisem dotyczacym zajeé praktycznych (o§wiadczenie k. 19 as.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniésl o umorzenie postepowania na
podstawie art. 477 '3 k.p.c. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona na mocy decyzji z dnia 16
pazdziernika 2015r. znak (...). Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie, takze w przypadku
rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 16 pazdziernika 2015r. znak (...).



W dniu 16 pazdziernika 2015r. organ rentowy wydat kolejng decyzje, zmieniajaca decyzje zaskarzong. Na mocy tej
decyzji organ rentowy zaliczyt do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresy pracy od 09.09.1974r. do 19.07.1975r.,
od 19.08.1975r. do 13.10.1977r., od 07.11.1977r. do 11.05.1986r., od 01.06.1986r. do 30.11.1986r. oraz od 01.12.1986r.
do 29.02.1992r. Laczny staz pracy ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wyniost 17 lat, 3 miesigce i 12 dni.

Ze wzgledu na wydanie decyzji z 16 pazdziernika 2015r. znak (...) organ rentowy na podstawie art. 4773 k.p.c.
wnidst o umorzenie postepowania w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona przez decyzje z dnia
16.10.2015r1. znak: (...). Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolal sie na przepisy art. 184 w zw. z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego stazu pracy, gdyz na dzien 1 stycznia
1999r. nie zostal udowodniony 25-letni staz pracy. Ubezpieczony udokumentowal jedynie 23 lata i 9 miesiecy okresow
skladkowych i nieskladkowych (odpowiedz na odwolanie k. 4-4v akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony A. P. urodzony (...) w dniu 14 wrzeénia 2015r. zlozyl wniosek o emeryture (k. 1 akt rentowych).

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1971r. do 12 czerwca 1974r. ubezpieczony byl uczniem (...) Szkoly (...) w W. (§wiadectwa
szkolne i §wiadectwo ukonczenia (...) Szkoly (...) w aktach rentowych ubezpieczonego). Wymieniona Szkola miata
podpisana umowe ze (...) (obecnie S.) na temat praktycznej nauki zawodu uczniéw (...). Podczas nauki w pierwszej
klasie tej Szkoly ubezpieczony spedzal 4 dni na nauce w Szkole, a 2 dni na praktykach w (...), w drugiej klasie po 3
dni w Szkole i 3 dni na praktykach, a w trzeciej klasie naprzemiennie jeden tydzien spedzal w Szkole, a kolejny na
zajeciach praktycznych w (...). W ramach zaje¢ praktycznych przy maszynach ubezpieczony wykonywal produkcje
(zeznania $wiadka E. K. k. 37, przesluchanie ubezpieczonego k. 37-38 a.s. §wiadectwa szkolne ubezpieczonego w
jego aktach rentowych k. 45-49). Ubezpieczony byl zobowigzany do podjecia pracy w (...) na stanowisku szlifierz po
ukonczeniu nauki w szkole zawodowej i spelnil ten obowiazek, gdyz od dnia 9 wrzeénia 1974r. do dnia 19 lipca 1975r.
byl pracownikiem Zakladow (...) ((...)) w W. (Swiadectwo wykonywania prac w szczegblnych warunkach k. 21 a.r.).

Ubezpieczony nie posiada umowy o praktyczng nauke zawodu, umowy takiej nie ma réwniez ani w archiwach
Spokki (...), ani w archiwach przechowujacych dokumenty Szkoly (...), ani w Kuratorium (...). Swiadectwa szkolne
ubezpieczonego zawieraja zapisy z adnotacja o ocenie ze szkolenia produkcyjnego.

W dniu 14 wrzesnia 2015r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o przyznanie prawa do emerytury. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 21 wrzeénia 2016r. (...) odmowil przyznania wymienionego
prawa, ustalajac, ze ubezpieczony nie spelnia warunku ogélnego stazu pracy oraz warunku stazu pracy w warunkach
szczegoblnych (decyzja k. 43 a.r.).

Nastepnie, po uzupelieniu dokumentéw przez ubezpieczonego, organ rentowy decyzja z 16 pazdziernika 2015r.
ponownie odmoéwil mu prawa do emerytury, gdyz ubezpieczony nie spehlit warunku stazu pracy (decyzja k. 57 a.r.).

W dniu 12 pazdziernika 2016r. do organu rentowego wplynelo odwotlanie A. P. od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2016r.

(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego.



Autentyczno$é zgromadzonych dokumentbéw, przywolanych powyzej, ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy
nie bytla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Ponadto do ustalenia stanu faktycznego postuzyl réwniez dowdd z zeznan $wiadka E. K. oraz dowodd z przestuchania
ubezpieczonego w charakterze strony. Wymienione dowody sg ze soba spdjne, uzupelniaja sie i w duzej czesSci maja
potwierdzenie w dowodach w postaci dokumentow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za kompletny, wiarygodny
inie budzacy zadnych watpliwosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia z dnia 21 wrzeénia 2015 roku,
znak: (...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. zostaly
uregulowane w tredci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z pdzn. zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, tj. ktérzy spelniaja tacznie
nastepujace warunki:

1) legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz: 65 lat - dla mezczyzn, 60 dla kobiet;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej: 25 lat dla mezczyzn, 20 dla kobiet;

3) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu pahstwa — wedlug
stanu na dzien 01 stycznia 1999 r.

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ww. ustawa jest rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia o7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), ktére w § 4 wskazuje, ze pracownik, ktory wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A (stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia) nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Ponadto, zgodnie z przepisem § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen
na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zatacznik do
przepiso6w wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze A. P. w dniu 14 pazdziernika 2015r. ukonczyl w wymagany wiek 60 lat,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, jak réwniez udowodnil wymagana ilo§¢ okreséow lat pracy w
warunkach szczego6lnych wedlug stanu na dzien 01 stycznia 1999 .

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy odwolujacy legitymuje sie odpowiednim stazem pracy.
Organ rentowy nie zaliczyl mu bowiem do okreséw pracy okresu zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 191 wrzeénia 1971r.



do 12 czerwca 1974r. kiedy to ubezpieczony byl uczniem (...) Szkoly (...) w W. i jednocze$nie odbywal praktyczng nauke
zawodu w (...) w W.. Podczas nauki w pierwszej klasie ubezpieczony spedzat 4 dni na nauce w Szkole, a 2 dni na
praktykach, w drugiej klasie po 3 dni w Szkole i 3 dni na praktykach, a w trzeciej klasie naprzemiennie jeden tydzien
spedzal w Szkole, a kolejny na zajeciach praktycznych. Podczas zaje¢ praktycznych przy maszynach ubezpieczony
wykonywal produkcje. Ubezpieczony mial obowiazek podjecia pracy w (...) po ukoniczeniu nauki w szkole zawodowej
i spehit ten obowiazek, gdyz od dnia 9 wrze$nia 1974r. do dnia 19 lipca 1975r. byl pracownikiem Zakladéw (...) (
(...)) w W.. Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2015r. organ rentowy wylicza staz pracy ubezpieczonego na 23 lata i 9 m-
cy, natomiast przepisy uzalezniajg przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury od spelienia warunku 25-letniego
stazu pracy. W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad stwierdzil, ze do stazu pracy ubezpieczonego nalezy
zaliczy¢ co najmniej okres jego nauki w drugiej i trzeciej klasie szkoly zawodowej, bo w tym okresie pobieral on
praktyczna nauke zawodu w wymiarze odpowiadajacym wymiarowi Y2 etatu. Po uwzglednieniu powyzszego Sad uznal,
ze ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy w wymiarze 25 lat, a ponadto spelnia pozostale warunki niezbedne do
przyznania prawa do emerytury.

Art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Na podstawie tego przepisu ogolna zasadg prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury (tj. spelnienia ustawowych
warunkéw), lecz nie wezedniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o $wiadcezenie lub wydano decyzje z
urzedu. W rozwazanym przypadku ubezpieczony urodzony, w dniu 14 pazdziernika 1955r. juz w dniu 14 wrze$nia
2015r. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia. W zaistnialej sytuacji, zgodnie z powolanym art. 129 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., zasadne bylo przyznanie $wiadczenia od dnia 14 pazdziernika 2015r. gdyz dopiero w tej dacie
ubezpieczony spelil warunek wieku.

Z opisanych przyczyn, Sad Okregowy na podstawie art. 477 § 2 k.p.c. w punkcie drugim wyroku zmienil zaskarzong
decyzje z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: (...), w ten sposob, ze przyznal przyznaje A. P. prawo do emerytury od dnia 14
pazdziernika 2015 roku. W punkcie pierwszym wyroku zawarto rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania w zakresie
w jakim zaskarzona decyzja zostala zmieniona przez decyzje z dnia 16.10.2015r. znak: (...). Podstawe prawng tego

rozstrzygniecia stanowi art. 477( 13) k.p.c. W toku postepowania sagdowego organ rentowy w czeSci zmienil zaskarzong
decyzje jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad, dlatego zasadnym bylo umorzenie postepowania w tej czeéci.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



