Sygn. akt VII U 1670/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2019 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2019 r. w Warszawie
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zobowiazania spolki z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne

z udzialem M. B., K. M. (1), M. M., J. M.
na skutek odwolania S. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 3 sierpnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz S. G. nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieoplacone przez
Zaklady (...) S.A.” w Z. nalezno$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od 7 listopada 2003 roku do 31 lipca 2004 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz S. G. kwote 7 200 zt (siedem tysiecy dwieécie
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 1670/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. utrzymal
w mocy decyzje z dnia 10 kwietnia 2007 r., nr: (...), w sprawie odpowiedzialnoSci S. G. z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — stwierdzajac, ze S. G., jako czlonek zarzadu Zakladu (...) S.A. z siedziba w Z. odpowiada
za zadluzenie ww. Spolki powstale wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych powstale w czasie pelnienia funkecji czlonka zarzadu w lacznej kwocie 1.870.353,46 zl plus odsetki do
dnia zaplaty. Nalezno$¢ ta obejmuje naleznosci z tytulu skladek na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. — 962.304,23 z} plus odsetki
do dnia zaplaty w kwocie 371.291,00 zl;



- Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od paZzdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r.— 273.380,17 zt zt plus
odsetki do dnia zaplaty w kwocie 105.589,00 zi;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2003 r. do czerwca
2004 1. — 113.370,06 zl plus odsetki do dnia zaplaty w kwocie 44.419,00 z}.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny i judykatury czlonek zarzadu
spotki odpowiada za jej zobowiagzania w okresie faktycznego sprawowania funkcji. Stwierdzil, ze (...) S.A. z siedziba w
Z. nie wykonala ustawowego obowigzku uregulowania naleznoéci z tytulu skltadek. Egzekucja z majatku stanowiacego
jej wlasno$¢, okazata sie bezskuteczna. We wlasciwym czasie nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadlosci Spolki, a
wnioskodawca nie wykazal majatku, z ktérego obecnie mozliwe jest zaspokojenie zobowigzan Spoéiki. Podnibst, ze w
dniu 16 listopada 2006 r. wydatl decyzje okreslajaca stan zadluzenia Spolki, ktora zostala doreczona w dniu 21 listopada
2006 r1.,awdniu 21 grudnia 2006 r. stala sie prawomocna. Nalezno$ci te zostaly objete postepowaniem egzekucyjnym,
prowadzonym przez Komornika Sagdowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu na podstawie tytulow
wykonawczych przez (...) Oddzial w B.. Postepowanie egzekucyjne wobec Spolki zostalo umorzone w dniu 29 grudnia
2006 r., albowiem egzekucja z majatku Spoétki okazala sie bezskuteczna. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony
S. G., pelniacy od dnia 7 listopada 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. funkcje Prezesa Zarzadu w Spodlce nie wykazal
okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci za zobowiazania Spolki, w szczegblnosci nie zlozyl we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki pomimo tego, ze istnialy ku temu podstawy. Spoélka juz na dzien 31
grudnia 2002 r. utracila biezaca plynno$é finansowa wyrazajaca sie nadwyzka biezacych zobowiazan ponad majatek
obrotowy. Ubezpieczony nie prowadzil takze Zzadnych negocjacji z wierzycielami w celu wynegocjowania ukladu. W
ocenie organu rentowego takze pojawienie sie nowego inwestora (...) Sp. z 0.0. nie uwalnia czlonka Zarzadu od
odpowiedzialnoSci za powstale zobowigzania. To Zarzad Spolki faktycznie reprezentuje Spotke i podejmuje z nalezyta
starannoScia decyzje dotyczace Spolki. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, organ rentowy stwierdzil, ze wydana
decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona (decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. nr: (...) z
dnia 10 kwietnia 2007 r. k. 270, decyzja nr: (...) z dnia 3 sierpnia 2015 r. k. 603-605 a.r.).

Odwolanie z dnia 7 wrzeénia 2015 r. od powyzszej decyzji wniost S. G., zaskarzajac ja w caloéci oraz wnoszac o
jej uchylenie i obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Podniosl, ze organ rentowy
bezpodstawnie i bezprawnie usiluje obciazy¢é go odpowiedzialnoScia za zobowiazania (...) S.A. z siedziba w Z..
Powolane przez ZUS okolicznoéci nie uzasadniajg natomiast przeniesienia na ubezpieczonego odpowiedzialnosci na
zasadzie art. 116 Ordynacji podatkowej, gdyz twierdzenia ZUS na temat zaistnienia podstaw do ogloszenia upadloéci
Spolki, braku mienia na zaspokojenie nalezno$ci skladkowych i winy w niezlozeniu wniosku do sagdu upadlosciowego
byly nieprawdziwe i nie zostaly udowodnione. Wskazal, ze nieprawdziwe jest twierdzenie ZUS, ze egzekucja z majatku
spolki okazala sie bezskuteczna. W dniu 28 wrzeénia 2007 r. odbyla sie bowiem skuteczna licytacja nieruchomosci
Spotki w wyniku, ktorej uzyskano kwote w wysokoSci 4.157.700,00 zl. Nastepnie w dniu 23 pazdziernika 2008 r.
Sad Rejonowy w Zamo$ciu postanowieniem wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 730/04 zatwierdzil plan podzialu
kwot uzyskanych z egzekucji tego mienia. Na postanowienie to w dniu 15 stycznia 2009 r. zarzuty wnidst Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Tym samym w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie zachodzila w ogdle
jedna z koniecznych przestanek zastepczej odpowiedzialnosci czlonka Zarzadu przewidziana w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Co wiecej, po wydaniu w/w decyzji, w toku dalszej egzekucji majatku dluznika uzyskano kwote ponad
1.500.000,00 zL. Na tej podstawie, ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji powolujac sie na utrwalone
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (odwolanie z dnia 7 wrzesnia 2015 r. k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Podniést dodatkowo, ze to na
ubezpieczonym peliacym w okresie od dnia 7listopada 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. funkcje Prezesa zarzadu Spotki
(...) S.A. z siedziba w Z. spoczywal ciezar wykazania okoliczno$ci zwalniajacych od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
w/w Spolki. Podkreslil, ze w toku postepowania odwotujacy nie przedstawil zadnych przestanek wylaczajacych jego



odpowiedzialnoé¢ okreslonych w tresci art. 116 Ordynacji podatkowej. Ponadto postepowanie egzekucyjne wobec
Spolki zostalo umorzone w dniu 29 grudnia 2006 r., co potwierdzalo bezskutecznoéé egzekucji z majatku stanowiacego
wlasnos$é (...) S.A. z siedzibg w Z.. Podal takze, ze nie posiada informacji, co do wyegzekwowania kwoty w wysokoS$ci
1.500.000,00 z} (odpowiedZ na odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. k. 7-9 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 maja 2018 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. zawiadomil zainteresowanego M. B., J. M., M. M. i K. M. (1) o
postepowaniu z odwolania S. G. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. oraz, ze w terminie 14
dni od doreczenia niniejszego zawiadomienia moga przystapi¢ do sprawy (postanowienie z dnia 17 maja 2018 r. k.
194-195 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Zaklad Produkcji (...) S.A. z siedziba w Z. powstal w latach siedemdziesiatych. W 1990 r. w/w Zaklad przeksztalcil sie
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa. W 1993 r. doszlo do prywatyzacji spotki - 80% akeji wykupilta firma (...). Ta
ostatnia spo6lka stworzylta na bazie (...) S.A. z siedzibg w Z. grupe kapitalowa. Grupa (...) S.A. z siedziba w Z. zostala
utworzona w 1999 r. w wyniku nabycia akcji i udzialow spotek, w ktorych (...) S.A. posiadata kontrole. (...) S.A. byla
jednostka dominujaca nizszego szczebla Grupy (...). Grupe (...) stanowily jednostka dominujgca — (...) S.A. oraz
spoiki zalezne: m.in. (...), (...), (...), (...), (...) Sp.z 0.0. oraz (...). Od listopada 2003 r. calo$¢ akgji (...) S.A. z siedzibg
w Z. przeszlo w posiadanie (...) Sp. z o0.0.

S. G. wokresie od dnia 7 listopada 2003 r. do dnia 31 lipca 2004 r. pehil funkcje Prezesa Zarzadu (...) S.A. z siedziba w
Z..W tym okresie obok odwolujacego czlonkami Zarzadu Spdiki byli: M. B. — czlonek Zarzadu oraz J. M. — Wiceprezes
Zarzadu Spoiki.

Pomimo tego, ze Spolka posiadala duzy majatek trwaly w postaci 2 nieruchomosci o wartoéci okolo 11.000.000,00
zl, na ktore sktadaly sie dziatki z halami produkcyjnymi, biurowcem, magazynami, bogaty park maszynowy oraz
akcje i udzialy w innych Spoélkach, to od 1991 r. nieprzerwanie jej dzialalno$é¢ przynosita straty. Od 1993r. nie
byly odprowadzane terminowo skladki do ZUS. Spoétka posiadala zalegltoéci m.in. wobec ZUS, Urzedu Skarbowego,
Banku (...) S.A. oraz pracownikéw, ktérym nie wyplacano terminowo wynagrodzenia. Na dzien 31 grudnia 2002 r.
Spolka utracila biezaca pltynnoéc finansowa wyrazajaca sie nadwyzka biezacych zobowigzan ponad majatek obrotowy.
Dzialalnosé Spolki stale generowala straty, a prowadzone egzekucje oraz niewykonywanie zobowigzah dluznika, mialo
charakter trwaly. Suma bilansowa na dziefi 21 grudnia 2002 r. wynosila 19.234.627,72 zl, a na dzien 31 grudnia 2003
r. wynosila 16.370.492,31 z}. W tym okresie, z uwagi na poniesiong w 2003 r. strate nastapilo zmniejszenie kapitalu
wlasnego o kwote 5.903.729,12 z}. W wyniku prowadzonej dziatalnoSci Spotka na przestrzeni 5 lat, tj. od 1999 r. do
2003 1. stale generowala straty, ktore wynosily lacznie ponad 40.000.000,00 zl. Spadala warto$¢ majatku obrotowego
majacego zasadniczy wplyw na utrate plynnoéci finansowej. Prowadzone egzekucje, niewykonywanie zobowiazan
dluznika, mialo charakter trwaly.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zamosciu z dnia 8 maja 2003 r. zostalo otwarte na wniosek cztonkéw Zarzadu
w skladzie: Prezesa Zarzadu — K. M. (2) — od lipca 2002 r. do listopada 2003 r. oraz Wiceprezesa Zarzadu — A. M. od
dnia 12 grudnia 2002 r. do dnia 12 lutego 2004 r. postepowanie ukladowe celem zawarcia ukladu przez Spolke z jej
wierzycielami, redukcji zobowigzan oraz rozlozenia ich na raty. W trakcie toczacego sie postepowania ukladowego w
Spolce (...) S.A. z siedziba w Z. nastapila zmiana w skladzie zarzadu (Prezes Zarzadu - S. G. - od listopada 2003 r. do
stycznia 2005 r.), Wiceprezes Zarzadu - M. B. - od 7 listopada 2003 r. do 31 lipca 2004 r.). Czlonkowie ci zaprzestali
prowadzenia negocjacji z wierzycielami Spotki. Na zgromadzeniu wierzycieli w dniu 26 listopada 2003 r. nie uzyskano
wymaganej wiekszoSci (50%) glosow za ukladem. Nowy Zarzad Spolki wycofal wniosek o postepowanie ukladowe.
Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 19 grudnia 2003 r. postepowanie ukladowe zostalo umorzone.

Egzekucja z majatku (...) S.A. z siedziba w Z. okazala sie nieskuteczna. Postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone
w dniu 29 grudnia 2006 r. z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji. W wyniku wszczecia i prowadzenia przez



organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majgtku Spolki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia ZUS, jako
wierzyciela. Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Zamo$ciu prowadzil postepowanie egzekucyjne z
nieruchomos$ci stanowigcych wieczyste uzytkowanie (...) S.A. z siedzibg w Z. objetych ksiega wieczysta o numerze: ZA
1Z/ (...), na ktorej organ rentowy posiadal zabezpieczenia hipoteczne wierzytelnosci z tytulu skladek. Przed hipotekami
na rzecz ZUS w treSci w/w ksiegi wieczystej wpisana zostala hipoteka umowna kaucyjna na rzecz Banku (...) S.A. w
wysoko$ci 6.000.000 zt. W dniu 28 wrzeénia 2007 r. odbyta sie skuteczna licytacja nieruchomogci. (...) Oddzial w B.
dokonal zgloszenia na licytacje naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej kwocie 12.828.234,22
zt. W wyniku sprzedazy licytacyjnej uzyskano kwote w wysokosci 4.157.700 zl. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Zamoséciu I Wydzialu Cywilnego z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt I Co 730/04 zmieniony zostal
pierwotny plan podziatu Srodkéw uzyskanych w wyniku licytacji, natomiast zaspokojeniu podlegaly naleznosci bytych
pracownikéw Spélki oraz naleznoSci wierzyciela egzekwujacego - Banku (...) S.A. w W. zabezpieczone hipotecznie w
ksiedze wieczystej przed hipotekami ZUS.

Zgodnie z protokolem opisu i oszacowania nieruchomos$ci z dnia 18 stycznia 2007 r. warto$¢ szacunkowa
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta o numerze: (...) wynosila 5.290.000,00 zl, natomiast nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta o numerze: (...) wynosila 62.030,00 zl. Na powyzszych nieruchomo$ciach organ rentowy posiadal
zabezpieczenie hipoteczne (12 wpisoéw hipotecznych w okresie od dnia 22 listopada 2002 r. do dnia 21 lutego 2006 1. na
laczng kwote 6.366.631,22 zl, pozostale wnioski o wpis zostaly oddalone, gdyz w Dziale II wieczystym uzytkownikiem
i wladcicielem budynku, stanowigcego odrebna nieruchomos$é byla Spoétka (...) Sp. z 0.0. Przed hipotekami ZUS
wpisane byly: hipoteka umowna laczna kaucyjna w kwocie 4.000.000,00 zt narzecz (...) S.A. w W. i hipoteka umowna
kaucyjna w kwocie 6.000.000,00 zl na rzecz Banku (...) S.A. I Oddzial w Z.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. dokonat zgloszenia na licytacje naleznoéci z tytutu skladek w lacznej kwocie 12.828.234,22 zl. Przeprowadzona
egzekucja nie zaspokoila jednak wszystkich nalezno$ci wzgledem organu rentowego.

Na dzien 29 pazdziernika 2015 . (...) S.A. z siedziba w Z. posiada aktualny wpis do Krajowego Rejestru Sagdowego nr:
(...). W Dziale IT rejestru brak jest wpiso6w dotyczacych organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu. W Dziale VI
wpisano informacje o likwidacji podmiotu jednak w podrubryce dane likwidatoréw, brak jest jakiejkolwiek informacji.

Zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. utrzymal w mocy decyzje z dnia 10 kwietnia 2007 r., nr: (...), w sprawie odpowiedzialno$ci S. G. z tytulu
nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych, Fundusz Pracy i
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — stwierdzajac, ze S. G., jako czlonek zarzadu Zakladu (...) S.A. z siedzibg
w Z. odpowiada za zadluzenie ww. Spotki powstale wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplacenia
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych powstale w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu w lacznej kwocie 1.870.353,46 zl plus
odsetki do dnia zaplaty. Nalezno$¢ ta obejmuje nalezno$ci z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za
okres od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. — 962.304,23 zl plus odsetki do dnia zaptaty w kwocie 371.291,00 zl,
Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za okres od pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r.— 273.380,17 zl plus odsetki
do dnia zaptaty w kwocie 105.589,00 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych
za okres od pazdziernika 2003 r. do czerweca 2004 r. — 113.370,06 z} plus odsetki do dnia zaplaty w kwocie 44.419,00 zt.

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, ubezpieczony S. G. zlozyl odwolanie do tut. Sadu inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad Okregowy
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty
te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem wynikajace z nich okolicznoSci nalezalo uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie S. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr: (...) jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

Analizujac kwestie odpowiedzialnosSci czlonka zarzadu spotki w pierwszej kolejnosci przywolaé nalezy tresé art. 31
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 106 ze zm.), zgodnie
z ktérym do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2018 r. poz. 800). Przywolany art. 116 § 1 ordynacji stanowi, ze za zaleglo$ci podatkowe
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu,
jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w catoéci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal ze: we
wladciwym czasie zgtoszono wniosek o ogloszenie upadlosci albo wszczeto postepowanie ukladowe albo niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania ukladowego nastgpilo bez jego winy, nie wskazuje
mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej czesSci. W my$l
§ 2 cytowanego przepisu odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zaleglosci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktore powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu. Zgodnie z § 4 przepisu
powyzsze uregulowanie stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Kwestia istotna i kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo wiec ustalenie, czy zostala spelniona przestanka
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu w postaci niewykazania bezskuteczno$ci egzekucji. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze zawarte w treéci art. 116 § 1 ordynacji przestanki odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za zaleglosci skladkowe spotki
z 0.0. wymagaja stwierdzenia przez ZUS, zZe nie nastapilo dobrowolne wykonanie zobowigzania, co prowadzi do
koniecznosci jego przymusowej realizacji i jednoczesnego ustalenia przez organ ubezpieczeniowy, ze przymusowa
realizacja zobowiazania podatkowego w stosunku do platnika sktadek (spélki) nie daje gwarancji catego wykonania
zobowiazania i zachodzi konieczno$¢ orzeczenia o odpowiedzialno$ci rowniez osoby trzecie;j.

Godzi sie rowniez podkredlic, ze odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej z uwagi na swoja szczeg6lng
funkcje traktowana jest jako ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko spolce. Sad
Okregowy w pelni podziela rowniez stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego zaprezentowane w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. II FPS 6/08, zgodnie z ktorym, odpowiedzialno$¢ na zasadach zawartych
w ordynacji ma odmienny charakter niz odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu wprowadzona na gruncie prawa
handlowego. Konstrukcja odpowiedzialnoéci z art. 116 ordynacji nie pozostawia watpliwosci, ze wierzyciele nie maja
prawa zaspokoi¢ sie z majatku czlonkéw zarzadu w sytuacji, gdy jest to mozliwe z majatku spotki. Kazdorazowo
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, o ktérej mowa w art. 116 ordynacji ma charakter wyjatkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodza wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest ktorejkolwiek z okolicznosci
wylaczajacych te odpowiedzialnosé. Odpowiedzialno$c¢ ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zaleglosci z tytutu
skladek, ktérych z powodu braku majatku spo6tki nie mozna wyegzekwowaé, powstaly z przyczyn zawinionych czy
tez niezawinionych od czlonka zarzadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., II UK 5/11).
Odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu wzmacnia powstajaca z mocy prawa odpowiedzialno$é platnika sktadek. Organ
ubezpieczeniowy moze orzekaé i egzekwowaé odpowiedzialno$é osob trzecich za zobowiazania z tytulu skladek
dopiero po wyczerpaniu §rodkéw prawnych stuzacych do wykonania §wiadczenia przez dluznika. Odpowiedzialno$c
czlonka zarzadu spolki z 0.0. — osoby trzeciej — nie ma zatem charakteru odpowiedzialno$ci samodzielnej, lecz jest
odpowiedzialnoécig o charakterze subsydiarnym. Osoba trzecia odpowiada solidarnie ze spo6tka, niemniej jednak
pociaggana jest ona do odpowiedzialno$ci dopiero w dalszej kolejnos$ci, zastosowane przez ustawodawce rozwigzanie
spelnia bowiem w gléwnej mierze funkcje gwarancyjne.

Podniesienia wymaga, ze cytowany wyzej przepis art. 116 § 1 ordynacji nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
przeniesienie na czlonka zarzadu spoétki kapitalowej odpowiedzialnoéci z tytulu nalezno$ci spolki za nieoplacone
skladki na ubezpieczenia spoleczne jest mozliwe w przypadku, gdy postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec
spolki okazalo sie bezskuteczne w caloéci lub w cze$ci. Taka odpowiedzialno$¢ moze poniesc tylko ten czlonek zarzadu,
ktory pelnil obowiazki w czasie, w ktorym powstaly zalegloéci z tytulu skladek. Odpowiedzialno$é osoby trzeciej,
o ktérej mowa w art. 116 § 2 o.p., nie moze by¢ skierowana wobec takiej osoby, ktéra ani faktycznie nie pelila



obowiazkéw czlonka zarzadu danej spolki, ani tez nie miala mozliwo$ci pelnienia takich obowiazkdéw w okresie, w
ktérym powstaly zaleglo$ci spotki. Za takim rozumieniem tego przepisu przemawia zaréwno wykladnia jezykowa,
jak i celowo$ciowa. Negatywne konsekwencje zwigzane z przeniesieniem odpowiedzialnoSci z podatnika na osobe
trzecia nie moga dotyczy¢ w przypadku czlonkow zarzadow spolek osob, ktore nie mialy w istocie zadnego wplywu
na bieg spraw spoétki w czasie powstania zaleglo$ci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 wrze$nia 2011 r., II FSK 561/10). Przeslanka konieczng jest zatem wykazanie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w czeéci bezskuteczna oraz pelnienie funkcji przez
zobowiazanego w okresie, ktérego dotycza zaleglosci. Czlonek zarzadu aby uwolni¢ sie od takiej odpowiedzialnosci
powinien wykaza¢ zaistnienie okolicznoSci, o ktérych mowa w punktach 1-2 § 1 art. 116 ordynacji. Bezskuteczno$é
egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 0.p. oznacza bowiem sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwosci, ze nie
zachodzi zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majatku spdtki (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., II UK 152/11). Ustalenie przez organ podatkowy bezskutecznoSci
egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 o0.p. powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego,
a stwierdzenie to ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 maja 2009 r., I FSK 161/08). Decyzja o odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu
ma charakter konstytutywny, wobec czego jest zroédlem powstania odpowiedzialnoéci danej osoby. Zeby wydanie
decyzji w tym przedmiocie bylo mozliwe, niezbedne jest speklnienie pozytywnych przeslanek wynikajacych z art.
116 § 1 ordynacji, czyli bezskutecznoSci egzekucji przeciwko spolce. W przypadku braku ktérejkolwiek z przestanek
pozytywnych orzeczenie o odpowiedzialnos$ci czlonka zarzadu nie moze nastapi¢, a zatem wydana w takiej sytuacji
decyzja nie moze staé sie zrodlem odpowiedzialnoSci osoby trzeciej. Oznacza to, ze przeslanki materialnoprawne
do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialnoScia za zalegloéci sktadkowe spotki musza byé spelnione juz na dzien
wydania decyzji. Decyzja wydana bez uprzedniego stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji w toku postepowania
egzekucyjnego narusza art. 116 § 1 ordynacji w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej, ktéry wymaga spelienia takiego
materialnoprawnego warunku do obcigzenia czlonka zarzadu odpowiedzialno$cig za konkretne zalegloSci.

W postepowaniu w sprawie orzeczenia o odpowiedzialnosci czlonkéw zarzadu na organie rentowym spoczywa
obowiazek wykazania, ze istnieja zalegloSci sp6iki z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ze zobowiazania,
ktorych dotycza, powstaly w okresie pelnienia funkeji przez tego czlonka zarzadu, a takze ze egzekucja wobec
spolki okazala sie bezskuteczna. Czlonka zarzadu obcigza natomiast obowigzek wykazania istnienia przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é.

Pojecie ,bezskutecznej egzekucji” nie zostalo zdefiniowane w przepisach prawa podatkowego znajdujacego
zastosowanie do nalezno$ci skladkowych na podstawie art. 31 ustawy systemowej. Nalezy jednak zauwazy¢, iz z
uwagi na rozwazang powyzej specyfike tej konstrukecji odpowiedzialnoéci mozliwa jest ona wylacznie na gruncie
przepisow prawa publicznego i nie powinna by¢ interpretowana rozszerzajaco. Analiza literalnego brzmienia
stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnoSci art. 116 ordynacji przemawia za uznaniem, ze bezskutecznos$é egzekucji
powinna by¢ rozumiana jako zdarzenie juz zaistniale, a nie przyszle, ktéore moze sie zrealizowa¢ dopiero w toku
postepowania sagdowego. Wskazana interpretacja znajduje réwniez potwierdzenie w regulach wykladni historycznej
przywolanego przepisu. Ustawa z dnia 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa art. 116 ust. 1
uzyskal nowe brzmienie, zmiana dokonana przez ustawodawce polegala na zastapieniu formy niedokonanej ,okazaé
sie¢” forma dokonana. Omoéwiony zabieg ustawodawczy prowadzi do wniosku, iz bezskuteczno$¢ egzekucji jest
stanem faktycznym istniejacym w chwili orzekania o odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonka zarzadu i potwierdza
prezentowang wykladnie tego przepisu.

Kwestia istotna dla niniejszego orzeczenia bylo zdefiniowanie sposobu ustalania, ze egzekucja jest bezskuteczna.
Wszelkie watpliwo$ci w tym przedmiocie zostaly rozstrzygniete w najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Na
uwzglednienie zasluguje poglad wyrazony w uchwale z dnia 13 maja 2009 r., sygn. I UZP 4/09, ze bezskuteczno$é
egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
moze by¢ potwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
spoleczne poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci cztonka zarzadu spélki za te naleznoSci. Nie jest wiec



wystarczajacym osad wierzyciela, oparty na samodzielnej analizie sytuacji majatkowej spolki, ze przeprowadzona
egzekucja bylaby bezskuteczna. Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze nawet ustalenia sformulowane w oparciu o
zlozenie wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku nie spelniaja przestanki udowodnienia bezskuteczno$ci
egzekucji. Przedstawiona interpretacja znajduje uzasadnienie zwlaszcza w Swietle prezentowanych wyzej rozwazan, ze
odpowiedzialno$é czlonka zarzadu z art. 116 Ordynacji ma charakter gwarancyjny. Nie znajduje bowiem uzasadnienia
na gruncie obowigzujgcych przepisow prawa sytuacja, w ktorej orzeczenie o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej jest
przedwczesne i nieuzasadnione. Godzi sie zauwazy¢, ze zapewnienie tego rodzaju gwarancji osobie trzeciej, z uwagi
na wyjatkowy charakter jej odpowiedzialnoSci jest niezbedne.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przewidziang w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanke
~bezskutecznej egzekucji”, nalezy rozumieé jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwo$ci, iz nie zachodzi
zadna mozliwo$¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek czeéci majatku spotki. W zwiazku z
powyzszym organ podatkowy/rentowy ma obowiazek w takiej sytuacji albo wylegitymowaé sie postanowieniem
komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z powodu bezskutecznosci egzekucji albo wykazac, ze faktycznie
spoltka nie posiada majatku, z ktérego moglaby by¢ skutecznie przeprowadzona egzekucja. Bezskutecznosé egzekucji,
rozumiana jako brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i
przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze by¢ wykazana nie tylko
na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposdb. Bezskutecznoséc
egzekucji stwierdza sie na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnoS$ci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym, a udowodnienie speklienia tej przeslanki nalezy do organu wladciwego w sprawach ubezpieczen
spotecznych. Nalezy dodaé, ze wykazanie bezskutecznos$ci egzekucji moze nastapi¢ w kazdej fazie postepowania
egzekucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2011 r., Il UK 5/11).

W ocenie Sadu Okregowego nie jest dopuszczalne przeniesienie na wnioskodawce S. G. odpowiedzialnoSci za
zobowigzania spotki z uwagi na to, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal nalezycie bezskuteczno$ci
egzekucji wobec Spotki. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie zostata
stwierdzona bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko Spolce z calego jej majatku i juz choéby z tego wzgledu decyzja ta
podlega zmianie. Wedlug stanu na dziefi 31 grudnia 2002 r. (11 dni po zlozeniu wniosku o otwarcie postepowania
ukladowego) Spotka posiadala majatek pozwalajacy na splate jej zobowigzan, w tym z tytulu sktadek. Zobowiazania
Spoélki wynosily 9.691.158,72 zl, z tytulu podatkéw i sktadek na ubezpieczenia spoleczne 3.078.906,12 zl, a warto$¢ jej
majatku wynosila 19.234,627,72 z}. Organ rentowy mogl w tej sytuacji, w okresie do odwotania wnioskodawcy z funkcji
Prezesa zarzadu, prowadzi¢ skutecznie egzekucje z majatku Spotki. W tym okresie czasu zaniechal jednak prowadzenia
egzekucji cho¢by z nieruchomosci nalezacych do Spélki, koncentrujac sie tylko na zabezpieczaniu hipotecznym
przystugujacych mu naleznosci. W wyroku z dnia 24 czerwca 2004 r., (III CK 107/03), majacym odpowiednie
zastosowanie w sprawie, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czlonek zarzadu spélki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie
odpowiada na podstawie art. 298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), gdy wierzyciel nie uzyskal zaspokojenia ze wzgledu na
niepodjecie w stosownym czasie egzekucji przeciwko spolce, cho¢ egzekucja byta mozliwa.

Zgodnie z treécia art. 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o
postepowaniu ukladowym - obowiazujacego do dnia 30 wrzesnia 2003 r. - przedsiebiorca, ktory wskutek wyjatkowych
iniezaleznych od niego okoliczno$ci zaprzestal placenia dlugéw lub przewiduje w najblizszej przysztoSci zaprzestanie
ich placenia, moze zadaé¢ otwarcia postepowania celem zawarcia ukladu z wierzycielami. Przepisy tej ustawy nie
precyzuja blizej terminu do zgloszenia wniosku o otwarcie postepowania ukladowego. Sad Rejonowy Wydzial
Gospodarczy w Zamo$ciu, uwzgledniajac wniosek Spolki z dnia 20 grudnia 2002 r. i otwierajac w dniu 28 marca 2003
r. postepowanie ukladowe musial przyjaé, ze Spoltka zaprzestala placenia dlugéw z przyczyn wyjatkowych i od niej
niezaleznych. W tym kontek$cie nalezaloby konsekwentnie przyjac, ze gdyby nawet potraktowac wniosek o otwarcie
postepowania ukladowego za spdzniony, to powyzsze nie wynikalo z zawinienia wnioskodawcy, ktory dzialajac
w bardzo trudnej sytuacji spowodowanej zalamaniem na rynku odziezowym, po objeciu funkeji Prezesa zarzadu,
podejmowatl dziatania zmierzajace do pozyskania §érodkéw pienieznych na zaplate zalegltych skladek, w szczegolnosci
przez sprzedaz znacznego majatku trwalego Spoélki. W zwiazku z tym nie mozna przyjaé, ze zostala spelniona



przeslanka bezskutecznos$ci egzekucji. Dluznik wskazal bowiem majatek, z ktorego egzekucja byta prowadzona.
Ponadto organ rentowy nie skierowal egzekucji do wszystkich sktadnikéw majatkowych Spo6iki, co wskazuje na to, ze w
niniejszej sprawie nie wystapila przestanka bezskuteczno$ci egzekucji, od ktorej zalezy powstanie odpowiedzialnosci
okreslonej w art. 299 k.s.h.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia przepisu art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej -
obowiagzujaca w dacie wydania zaskarzonej decyzji - nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zaleglo$¢ podatkowa, uplynelo 5 lat, a w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 117b § 1 - jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym miala miejsce dostawa towarow,
uplynely 3 lata. Stosownie za$ do § 2 przedawnienie zobowigzania wynikajacego z decyzji, o ktorej mowa w § 1,
nastepuje po uplywie 3 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym zostala doreczona decyzja o odpowiedzialno$ci
podatkowej osoby trzeciej. Przepisy art. 70 § 2 pkt. 1, § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio, z tym ze termin biegu
przedawnienia po jego przerwaniu wynosi 3 lata. Przepis powyzszy w § 1 reguluje instytucje przedawnienia prawa
do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Wynika z niego zakaz obarczania odpowiedzialno$cig os6b
trzecich po uplywie pieciu lat od powstania zaleglo$ci podatkowej - w przedmiotowej sprawie zalegloSci z tytutu
skladek.

Objete zaskarzona decyzja organu rentowego zaleglo$ci w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych dotycza okresu od
pazdziernika 2003 r. do czerwca 2004 r. Organ rentowy powinien byl zatem wydaé¢ decyzje dotyczaca zalegloSci w
ciggu 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglo$é. Majac na uwadze, ze najwcze$niej powstata
zaleglo§¢ dotyczy pazdziernika 2003r. (wymagalna w listopadzie 2003 r.) to decyzja za zalegloéci wymagalne w
2003 r. powinna by¢ wydana do konca 2008 r. za§ w przypadku zalegloSci wymagalnych w 2004 - do kofica 2009
r. W przedmiotowej sprawie, zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 3 sierpnia 2015 r., a zatem ze znacznym
przekroczeniem 5-letniego terminu o ktérym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, co oznacza, ze zostala
ona wydana z naruszeniem prawa, z powodu braku podstaw do obcigzenia odwolujacego odpowiedzialnoscia za
zaleglo$ci sktadkowe firmy (...) S.A. z siedzibg w Z.. Wprawdzie pierwsza decyzja przenoszaca na odwolujgcego
odpowiedzialnoé¢ za zaleglo$ci skladkowe za sporny okres zostala wydana w dniu 10 kwietnia 2007 r., za§ w
stosunku do odwotujacego toczylo sie postepowanie egzekucyjne, jednak nie wpltywa to na uplyw 5 - letniego terminu
okreslonego a art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Sad zwraca bowiem uwage, ze art. 118 Ordynacji podatkowej nie
zawiera przepiséw pozwalajacych na przerwanie lub zawieszenie ustanowionego w nim 5 - letniego terminu do
wydania decyzji. Sad wskazuje, ze 5 - letniego terminu do wydania decyzji nie nalezy myli¢ z terminem przedawnienia
zobowiazania wynikajacego z tej decyzji.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie S. G. od decyzji z dnia 3 sierpnia 2015 r., nr: (...) w

konsekwencji, czego orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku na podstawie powolanych przepiséw prawa oraz art. 477'4
§ 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad Okregowy orzekl w pkt. 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zwigzku z § 2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800), zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na
rzecz S. G. kwote 7.200,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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