Sygn. akt VII U 1660/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie

sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem U. O. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w C.
na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 13 sierpnia 2013r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, iz A.
M. jako pracownik u platnika skladek(...) nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku. ( decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku, nr (...), k. nienumerowana a.r.)

Odwolaniem z dnia 23 wrze$nia 2013 roku A. M. zaskarzyla powyzsza decyzje. W uzasadnieniu odwolania wskazala,
iz organ rentowy niestusznie zakwestionowat fakt Swiadczenia przez nig pracy na rzecz platnika skladek. Odwotujaca
podala, iz w jej ocenie organ rentowy blednie ocenil stan faktyczny stwierdzajac, ze przyczyng zawarcia umowy o
prace bylo uzyskanie Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Odwolujaca podkreslila, iz wbrew twierdzeniom
organu rentowego Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek. W zwiazku z powyzszym ubezpieczona wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik platnika skladek podlega ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku. (odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, k. 2 —
6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2013 roku wniost

o jego oddalenie na podstawie art. 477( gy k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazal, iz A.
M. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 lutego 2013 roku z tytulu zatrudnienia u platnika skladek



(...) z wynagrodzeniem 1600 zl. W ocenie organu rentowego okolicznoS$ci sprawy oraz zgloszenie przez odwolujaca
wniosku o zasilek chorobowy krotko po zatrudnieniu jej u platnika skladek daje podstawy do uznania, ze sporna
umowa o prace nosi znamiona pozorno$ci i pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego, a co za tym
idzie jest niewazna. ( odpowiedz na odwolanie z dnia 14 paZdziernika 2013, k. 8 - 10 a.s.)

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku wydanym w sprawie VII U 2621/13 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uznal, iz A. M. podlega od dnia 1 lutego 2013 roku ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) z siedzibg w C.. ( wyrok z dnia 6 maja 2014 roku,
k.79 a.s.). W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie w oparciu
o zeznania odwolujacej oraz platnika skladek, wykazalo iz A. M. faktycznie §wiadczyta prace na rzecz (...) na podstawie
umowy o prace z dnia 1 lutego 2013 roku. ( uzasadnienie wyroku z dnia 6 maja 2014 roku, k. 85 - 89 a.s.).

Apelacje od wyroku z dnia 6 maja 2014 roku wnibst organ rentowy. Organ rentowy zaskarzyl w/w wyrok w calosci
zarzucajac mu sprzeczno$c¢ istotnych ustalen sadu z treécia zebranego materialu dowodowego w sprawie poprzez
przyjecie, ze A. M. w ramach umowy o prace $wiadczyla na rzecz (...). Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepisow
postepowania w szczegblno$ci art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjasnienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoéci, czyli nie przeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego
i nie rozwazeniu w sposob bezstronny i wszechstronny dowodéw $wiadczacych o tym, iz umowa o prace nie byla
w rzeczywistosci przez odwolujaca wykonywana. Organ rentowy wskazal takze na naruszenie przepiséw prawa
materialnego w szczeg6lnosci art. 83 k.c., art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art.
22 k.p. ( apelacja z dnia 29 pazdziernika 2014 roku, k. 192 - 196 a.s.)

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie III AUa 1142/14 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu Warszawa — Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok z dnia 18 wrzeénia 2015 roku roku, k. 131 a.s.). W
uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, iz oparcie przez Sad Okregowy rozstrzygniecia w sprawie jedynie na
zgodnych wyja$nieniach wnioskodawczyni i zainteresowanej byto dalece niewystarczajace. Sad Apelacyjny podkreslil,
iz Sad Okregowy nie zbadatl jakie czynno$ci nalezaly do obowiazkéw wnioskodawcezyni, ani czym przejawialo sie
kierownictwo i nadzor pracodawcy, co ma szczegblne znaczenie majgc na uwadze, iz w 2012 roku firma (zatrudniajaca
kilka os6b) poniosla strate. Sad Apelacyjny zwazyl, iz za istotne nalezalby uznac ustalenie gdzie uprzednio pracowala
wnioskodawcezyni jako asystent ds. sprzedazy, jakie miala w tej mierze do§wiadczenie zawodowe i ile zarabiala. Sad II
instancji za konieczne uznal zbadanie jak uméwione zarobki odwotujgcej ksztaltowaly sie na tle innych zatrudnionych
0sob oraz jakie koszty prowadzenia firmy zwiazane z wynajmem pomieszczen platnik sktadek ponosil w I kwartale
2013 roku. Nadto Sad Apelacyjny wskazal na konieczno$é przestuchania w charakterze swiadka meza odwolujace;.
(uzasadnienie wyroku z dnia z dnia 18 wrze$nia 2015 roku, k. 134 - 145 a.s.).

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy dopuscil dowdd z przestuchania stron oraz §wiadka T. M.. Sad
dopuscit réwniez dowod z opinii biegltego ginekologa na okoliczno$é czy odwolujaca byla zdolna do podjecia pracy
w dniu 1 lutego 2013 roku oraz czy udzielane jej zwolnienia lekarskie do urodzenia dziecka byly zasadne. Strony
natomiast podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lutego 2013 roku A. M. zawarta umowe o prace czas okre$lony do 31 stycznia 2016 roku z platnikiem skladek
(...) (umowa o prace z dnia 1 lutego 2013 roku, k. nienumerowana a.r.)

Postanowienia umowy przewidywaly zatrudnienie A. M. na stanowisku sprzedawcy, w wymiarze pelnego etatu, z
wynagrodzeniem w wysoko$ci 1600 zl brutto. Termin rozpoczecia pracy zostal oznaczony przez strony na dzien 1
lutego 2013 roku. (umowa o prace z dnia 1 lutego 2013 roku, k. nienumerowana a.r.)



Do zakresu obowigzkow odwolujacej mialo naleze¢ pozyskiwanie nowych klientéw, utrzymywanie dbalosci o
relacje z partnerami handlowymi, monitoring sprzedazy, obstuga klienta, sprzedaz, osiaganie celow sprzedazowych
(zakres obowigzkow, k. nienumerowana a.r.). Ponadto zadaniem odwolujacej byl prezentowanie klientom salonu,
zlokalizowanego na ul. (...) w M., tkanin firanowych i zastonowych, obi¢ oraz rolet rzymskich. Odwolujaca ponadto
miala otwieraé i zamykaé salon. Wynagrodzenie za prace ubezpieczona miala mie¢ wyplacane w formie gotowkowe;j.
(zeznania odwolujacej, k. 163 — 165, k. 233 - 234 a.s.)

W zwiazku z dokonanym przez platnika skladek zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych organ rentowy powzial
watpliwo$¢ co do zasadnosci zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych z tytul zawartej umowy i w
zwiazku z tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci tego zgloszenia.

W ramach postepowania administracyjnego platnik skladek zlozyl nastepujaca dokumentacje majaca $wiadczyc
o wykonywaniu pracy przez A. M.: umowe o prace z dnia 1 lutego 2013 roku, zaswiadczenie lekarskie o braku
przeciwskazan do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego — asystenta ds. sprzedazy, karte szkolenia
wstepnego w zakresie bhp i ppoz; listy plac za okres od lutego 2013 roku do maja 2013 roku; listy obecnoéci za okres
od lutego 2013 roku do maja 2013 roku.

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 13 sierpnia 2013 roku wydal decyzja
nr (...) ktora stwierdzil, ze A. M. jako pracownik platnika skladek (...) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lutego 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze umowa zostala zawarta dla pozoru, wylacznie w celu objecia odwolujacej ubezpieczeniem
spolecznym w rozumieniu przepisow art. 6 ust. 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych. ( decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku, nr (...), k. nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 roku A. M. zlozyla odwolanie inicjujac postepowanie sadowe.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 roku wydanym w sprawie VII U 2621/13 Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uznal, iz A. M. podlega od dnia 1 lutego 2013 roku ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) z siedziba w C.. ( wyrok z dnia 6 maja 2014
roku, k. 79 a.s.).

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2015 roku Sad Apelacyjny w Warszawie ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie III AUa 1142/14 uchylil wyrok z dnia 6 maja 2014 roku i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa
— Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok z dnia 18 wrzeénia 2015 roku roku, k. 131 a.s.).

Z akt sprawy wynika, ze odwolujgca A. M. jest z wyksztalcenia inzynierem ochrony $rodowiska. Obecnie odwolujaca
uczy sie wieczorowo w technikum farmaceutycznym. Ubezpieczona w okresie od lipca 2012 roku do pazdziernika
2015 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej odwolujaca miala
zajmowac sie sprzedaza rolet. Dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej nie przynosila jej zadnych dochodéw, poniewaz
nie miala ona Srodkéw na zakup probek rolet. Ubezpieczona w okresie od lipca 2012 roku do lutego 2013
roku (tj. do momentu zawieszenia prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej) odprowadzala skladki na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne. Odwolujaca nie odprowadzala skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Maz
odwolujacej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z produkeja moskitier, rolet i plis. (zeznania odwolujacej, k.
163 — 165, k. 233 - 234 a.s., zeznania Swiadka T. M., k. 193-194 a.s.)

Ponadto w toku postepowania Sad ustalil, iz odwolujaca dlugo przed zatrudnieniem u platnika skladek probowala
zaj$¢ w cigze. A. M. w dniu 1 lutego 2013 roku (tj. w dniu zawarcia spornej umowy o prace) byta w 5/6 miesigcu ciazy.
Odwolujaca dziecko urodzila w dniu 16 lipca 2013 roku. Do czasu rozwigzania spornej umowy o prace odwotujgca
przebywala na urlopie macierzynskim. Obecnie odwolujaca nie pracuje i zajmuje sie wylacznie wychowywaniem 3
miesiecznego dziecka. (zeznania odwotujacej, k. 163 — 165, k. 233 - 234 a.s)



Postanowieniem z dnia 2 marca 2016 roku Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego ginekologa-potoznika
celem ustalenia czy wnioskodawczyni z uwagi na stan zdrowia miala mozliwo$¢ podjecia pracy w pelnym wymiarze
czasu pracy w dniu 1 lutego 2013 roku oraz czy wydawane zwolnienia lekarskie do urodzenia dziecka byly zasadne.
(postanowienie z dnia 2 marca 2016 roku, k. 167 a.s.)

Zgodnie z opinia bieglego ginekologa dr E. P. odwolujaca w dniu 1 lutego 2013 roku nie byla zdolna do podjecia pracy.
Biegla wskazala, iz odwolujaca zawarla umowe o prace w dniu 1 lutego 2013 roku (tj. piatek), a juz w dniu 6 lutego 2013
roku zglosila lekarzowi prowadzacemu ciaze bole brzucha wystepujace od 3 dni. Biegla podniosla, iz woéwczas lekarz
zapisal odwolujacej leki rozkurczowe i lek hormonalny — Luteine. W ocenie bieglej pierwsze zwolnienie lekarskie
z dnia 10 kwietnia 2013 roku nie stanowi dowodu, iz ciaza przed ta data przebiegala prawidlowo. Biegla wskazala
wrecz przeciwnie. W ocenie bieglej dokumentacja medyczna (w tym wpisy lekarza prowadzacego ciaze i skierowanie
do szpitala) jasno wskazuje, iz przed datg 10 kwietnia 2013 roku cigza nie przebiegala prawidtowo. (opinia biegltego
ginekologa, k. 186 - 187 a.s.)

Ponadto w opinii uzupelniajacej biegla ustosunkowujac sie do zarzutéw strony odwotujacej wskazala, iz o zagrozeniu
ciazy $wiadczg przede wszystkim znajdujace sie w dokumentacji medycznej wpisy z dnia 6 lutego 2013 roku, 20 lutego
2013 roku, 22 marca 2013 roku. Biegla wskazala, iz ciggla konieczno$¢ podawania m.in. lek6w hormonalnych $wiadczy
0 zagrozeniu ciazy, a rozpoznana u odwolujacej niewydolnos$é cie$niowo-szyjkowa nie powstaje w ciagu jednego dnia.
(opinia uzupekiajgca bieglego ginekologa, k. 225 - 226 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz czeSciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanego swiadka T. M. (k. 193-194
a.s.), jak tez na podstawie zeznan przestuchanej w charakterze strony odwolujacej sie A. M. (k. 163 — 165, k. 233 - 234).
Jednocze$nie Sad postanowil pominaé¢ dowdd z przestluchania zainteresowanej w zwiazku z jej niestawiennictwem na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2016 roku. Sad uznal zgormadzony material dowodowy za wiarygodny w zakresie
w jakim odnosil sie on do kwalifikacji zawodowych posiadanych przez odwolujaca oraz przebiegu jej ciazy. Sad za
niewiarygodny uznal material dowodowy w tej czeSci w jakiej zmierzal do wykazania, iz A. M. $wiadczyla prace na
rzecz platnika skladek w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy (w tym w zakresie jaki przewidywala umowa
o prace z dnia 1 lutego 2013 roku oraz zalaczony do niej zakres obowiazkoéw). W szczegdlnoSci za niewiarygodne Sad
uznal w tym aspekcie zeznania zlozone w charakterze strony przez wnioskodawczynie oraz zeznania jej meza.

Nadto w ocenie Sadu dla wykazania faktycznej okolicznoSci $wiadczenia pracy w ramach umowy o prace
niedostateczny okazal sie material zaoferowany przez strone odwolujaca. Ponadto za gotostlowne i niewykazane Sad
uznat twierdzenia odwolujacej sie jakoby to faktycznie realizowala zadania na rzecz platnika skladek przewidziane
umowg o prace. W toku sprawy bowiem strona odwolujaca sie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu
czy tez $wiadka, ktory potwierdzilby ze A. M. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz (...).

Sad w oparciu o do§wiadczenie zyciowe uznal takze za calkowicie niewiarygodne zeznania odwolujacej, a takze jej
meza dotyczace przyczyn zawarcia spornej umowy o prace. W ocenie Sadu zaréwno odwolujaca jak i jej maz w swoich
zeznaniach nie uargumentowali w zaden racjonalny sposob dlaczego A. M. bedaca w zagrozonej cigzy zawarla umowe
o prace, na podstawie ktorej miala dojezdzaé codziennie 40 km do pracy niezgodnej notabene z jej wyksztalceniem
oraz za bardzo niskim (w stosunku do kosztéw transportu) wynagrodzeniem.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego ginekologa E. P., albowiem
na podstawie wiadomos$ci specjalnych pochodzacych od tego bieglego mozliwe bylo ustalenie stanu zdrowia
wnioskodawczyni w chwili zawierania przez niag umowy o prace z platnikiem skladek.

Pelnomocnik odwolujacej w piSmie procesowy z dnia 3 listopada 2016 roku oraz na rozprawie z dnia 2 lutego 2017
roku kwestionowal opinie sporzadzona przez bieglego ginekologa i wniést o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii
uzupekiajacej bieglego z zakresu ginekologii.



Nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo sagdowe wypowiada sie jednoznacznie co do kwestii, iz nie mozna przyjaé, iz sad
zobowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, sygn. akt IT CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1974 roku, sygn. akt II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2001 roku, sygn. akt II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1974 roku, sygn. akt I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2001 roku, sygn. akt I CKN 639/99, LEX nr 53135). Przy czym potrzeba
taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 roku, sygn. akt II UKN 446/00, OSNAPiUS 2003, nr 7, poz. 182).

Dlatego tez Sad na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek pelnomocnika strony odwolujacej
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego ginekologa. Okolicznoéci sporne w sprawie
odnos$nie stanu zdrowia ubezpieczonej na dzien zawarcia spornej umowy o prace zostaly bowiem w pelni wykazane
dotychczasowymi dowodami. Zdaniem Sadu w/w opinie bieglego ginekologa (w tym opinia uzupehiajaca) dokladnie
diagnozuja stan zdrowia odwolujacej na dzien 1 lutego 2013 roku.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2013 roku, nr (...)
jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie okoliczno$¢ $wiadczenia przez A. M. pracy na rzecz platnika skladek byta
niewiarygodna. Nalezy na wstepie podkre$li¢, iz o tym czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje
formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy — a wiec §wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu
wyznaczonym przez pracodawce. W omawianej sprawie z uwagi na okolicznoéci wynikajace ze zgromadzonego
materialu dowodowego nalezalo uznac, ze dzialanie stron zmierzalo wprost do pozornego nawigzania stosunku pracy.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze §wiadczenie pracy przez A. M. nie wypelnia
definicji stosunku pracy, przewidzianej w art. 22 kodeksu pracy (Dz.U. z 2016 r. poz. 1666, dalej: k.p.)

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze organ rentowy jest organem upowaznionym do oceny wazno$ci umowy o prace,
ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca
2016 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do zakresu dzialania organu rentowego
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spotecznych, a w szczegdlnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym konsekwentnie jest rowniez przyjmowana
dopuszczalnoé¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o prace, czego
przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku (sygn. akt III UK 200/04, Legalis), zgodnie z
ktérym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia
objecia ubezpieczeniem spotecznym pracownikdw, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru.
Kontrola i weryfikacja zawartych uméw o prace w stosunku do osbéb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umow, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt IIT AUa 1160/04, Legalis). Oceny czy zawarta
umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywaé na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Natomiast o jej waznoSci i
skutecznosci za$ beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu

cywilnego.



Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie¢ do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspdlzycia spolecznego jest dazenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwos$ci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z
treéci art. 22 k.p. wynika rowniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegbélnymi cechami: konieczno§é
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$c pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowat sie do jego polecer zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ che¢ Swiadczenia pracy oraz mozliwos$¢ jej §wiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem powstania
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt III AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest natomiast poglad, ze w sytuacji gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet je$li jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku, sygn. akt III AUa
433/2005, Legalis). Nadto podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II
UK 43/05, Legalis). O tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy
nazwanej umowa o prace lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych
dla stosunku pracy — a wiec §wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce.
Nie mozna mo6wi¢ o umowie o prace, jezeli w taczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak osobiste wykonywanie czynnoSci oraz podporzadkowanie
organizacyjne i stuzbowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 416/98, Legalis). Dokonujgc kwalifikacji stosunku
prawnego nalezy uwzgledniaé¢ zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznosci istniejace w chwili jej
zawierania (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1998 roku, sygn. akt I PKN 191/98, Legalis).

Sad zwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 459, dalej: k.c.) niewazne jest
o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostato zlozone dla ukrycia
innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynno$ci. Nadto w orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko wowcezas, gdy mimo jej
zawarcia praca w ogoble nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy gdy jest Swiadczona lecz na innej podstawie niz umowa
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt I UK 120/06, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lipca 2009 roku, sygn. akt I UK 43/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014 roku, sygn.
akt III AUa 426/13, Legalis).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. oraz powolanych pogladéw orzecznictwa Sad
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, Ze umowa zawarta pomiedzy wnioskodawczynig
a platnikiem skladek zdecydowanie miala charakter pozorny. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawezyni i platnik skladek wcale nie mieli zamiaru $§wiadczenia nawzajem w stosunku do siebie pracy
podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie okre$§lonym przez platnika. Ich zamiarem bylo wylacznie



stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez A. M. korzy$ci w postaci objecia ubezpieczeniem
spolecznym. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie bowiem $cisle z przynaleznos$cia do okreslonej grupy
0sOb wskazanej w art. 6 ustawy systemowej. Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako
pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest choéby de facto wykonywal jakas prace, lecz w
ramach jakiego$ innego stosunku prawnego. Stosunek pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o charakterze
zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérym pracownik jest zobowigzanych §wiadczyé
osobiécie, w sposéb ciagly i powtarzajacy sie, prace okre$lonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze przewidziana w umowie praca w
ogoble byla wykonywana. O powyzszym $§wiadczy fakt, iz strona odwolujaca nie przedstawila zadnych dowodoéw ktore
potwierdzalby, iz wykonywala jakakolwiek prace.

Ponadto przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze odwolujaca nie byta zdolna do podjecia pracy
na pelny etat w dniu 1 lutego 2013 roku. Jak wynika z zeznan odwolujacej starala sie ona zaj$¢ w ciaze dlugo
przed zatrudnieniem a zawierajac sporng umowe o prace wiedziala, ze jest w cigzy. Z wiarygodnej i kompletnej opinii
bieglego ginekologa wynika, iz odwolujaca w zwiazku z ciaza winna byl prowadzié oszczedny tryb zycia, a zagrozenie
cigzy musiato wystepowac jeszcze przed zawarciem spornej umowy o prace o czym §wiadczy dokumentacja lekarska.

W ocenie Sadu trudno réwniez dostrzec faktyczny cel dla ktérego odwolujaca podjeta prace u platnika skladek za
wynagrodzeniem w wysokoSci 1600 z} brutto (ok. 1200 zl netto). Tym bardziej w kontekscie twierdzen odwolujacej
i jej meza, iz kosztu transportu (80 km w obie strony od poniedzialku do piatku) wynosily ok. 500 zl miesiecznie.
Sad zwazyl rowniez, iz odwolujaca po urodzeniu dziecka nie podjela pracy. Powyzsze pozwala przyjaé, iz sytuacja
materialna odwolujacej nie zmuszala jej jako kobiety w zagrozonej ciazy do zawierania tak niekorzystnego z
ekonomicznego punktu widzenia stosunku pracy.

Korelacja powyzszych okolicznos$ci §wiadczy zdaniem Sadu, iz cel jaki przy$wiecal zawarciu umowy o prace byl inny
niz faktyczne realizowanie zatrudnienia. W zwiazku z powyzszym w ocenie Sagdu umowa o prace zawarta pomiedzy
stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a co za tym idzie jest ona niewazna. Tym samym Sad
Okregowy zwazyl, ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w treéci decyzji z dnia 13 sierpnia 2013 roku co do
zasady sa shuszne, za$§ sama decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Jednocze$nie Sad rozwazajac rozklad ciezaru dowodé6w w niniejszej sprawie zauwazyl, ze z jednej strony spoczywa on
na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i poczatkowo nie kwestionowal tytulu
tego zgloszenia. Jednakze, w niniejszej sprawie istota sporu nie sprowadza sie do ustalen faktycznych, lecz w zasadzie
do oceny prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy stanu faktycznego.

Nalezy wskazaé, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktore organ wydal zaskarzona decyzje wyznaczylo przedmiot
sporu, zardbwno w podstawie faktyczne, jak i prawnej. Przy tym Sad zwazyl, ze zgodnie z normami generalnymi
statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232 k.p.c. strona postepowania obowigzana jest
udowodnié wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nia w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 roku (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznosci (art.
227 k.p.c.) powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca. Ponadto jak argumentowal to Sad
Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006 roku (sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Warszawie, 111
AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majgce istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia.

Sad zauwazyl, ze umowa laczaca strony zawarta zostala wylacznie w celu uzyskania nienaleznych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze o ile samego celu w postaci checi osiagniecia (przez kobiete w
cigzy) $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawg, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwaé¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do



Swiadczenia (w realiach niniejszej sprawy prawa do zasitku chorobowego spowodowanego cigza) i zadeklarowaniu
wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa (niezaleznie od
jej pozornoéci) jest niewazna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt II UK 43/05,
Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
umoéw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskazaé na brak dowoddw na wykonywanie pracy przez odwolujaca, w zakresie wynikajacym z umowy o prace.
Okolicznosci sprawy wskazuja takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan, ale wylgcznie
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i poczynionych wyzej rozwazan,

Sad Okregowy zwazyl, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. i jako taka okazala sie niewazna. Ponadto w toku sprawy strona odwolujaca w zaden sposdb nie wykazala
wadliwosci decyzji organu rentowego (art. 6 k.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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