Sygn. akt VII U 1657/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania M. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 czerwca 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie

UZASADNIENIE

W dniu 5 pazdziernika 2015 roku, M. B. (1) urodzony w dniu

(...) roku nr PESEL (...), reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zltozyl do Sqdu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za
posrednictwem organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie
od decyzji ww. organu rentowego z dnia 27 sierpnia 2015 roku znak: (...) okreslajacej wysokosé
naleznosci z tytutu sktadek za okres od sierpnia 2008 roku

do sierpnia 2011 roku na ubezpieczenia spoleczne (zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie 7.183,52
oraz nalezne odsetki w kwocie 4.008,00 zlotych, ubezpieczenia zdrowotne (zakres nr deklaracji
01-39) w kwocie 3.724,61 oraz nalezne odsetki w kwocie 2.095,00 zlotych, Fundusz Pracy (zakres
nr deklaracji 01-39) w kwocie 646,70 zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 358,00 zlotych.

W uzasadnieniu odwotlania, skarzacy podniosl, iz roku 2001 z uwagi na bankructwo prowadzonej przez odwotujacego
firmy, byl on zmuszony opuscié kraj i wyemigrowal

do Hiszpanii, gdzie podjal prace na podstawie umowy o prace. Odwolujacy zaznaczyl,

iz przez caly pobyt za granica kontynuowal zatrudnienie, a nastepnie korzystat z prawa do zasitku dla bezrobotnych.
Odwolujacy podkreslil, iz w Hiszpanii przebywal do 2012 roku. Odwolujacy nadmienit w odwolaniu, iz cale zaplecze
sprzetowe z tytulu prowadzenia firmy zostalo mu odebrane przez leasingodawcéw i z uwagi na perspektywe pracy za
granicg ustalil

z (obecnie byla) zong M. B. (2), ze ta jako osoba posiadajaca stosowne pelnomocnictwo meza, dopeli formalno$ci
zwiazanych z wyrejestrowaniem firmy. Odwotujacy zaznaczyl, iz jego byla zona nie dochowala terminéw czynnosci



i do wyrejestrowania dzialalnoSci doszlo dopiero w 2011 roku. Odwolujgcy zaznaczyt,

ze pomimo, iz firma zostala wyrejestrowana w pdzniejszym terminie, to faktycznie

nie byla ona w ogoble (w okresie ujetym w zaskarzonej decyzji), wykonywana, a wobec powyzszego decyzja z dnia 27
sierpnia 2015 roku nakladajaca na niego obowiazek uiszczenia skladek za okres od sierpnia 2008 roku do sierpnia
2011 roku wraz z odsetkami, jest bezzasadna. Odwolujacy zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenia art. 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych poprzez przyjecie, ze w ww. spornym okresie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu,
aw zwigzku z tym winien uiSci¢ skladki do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Odwolujacy wnidst o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji przebiegu jego zatrudnienia oraz jego zeznan. Konkludujac zajete stanowisko procesowe,
odwolujacy wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez umorzenie postepowania (odwolanie k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 listopada 2015 roku, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania

na podstawie art. 477" § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy podkreslil, iz odwotujacy jako platnik skladek (z tytutu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej) zostal poinformowany

o0 wszczeciu i zakonczeniu postepowania dowodowego i 0 mozliwo$ci zapoznania sie

i wypowiedzenia w sprawie zebranych dowod6w i materialéw. Organ rentowy wskazal,

iz w wyniku analizy konta platnika skladek, ustalono, iz platnik skladek nie pozostawal

w zatrudnieniu i nie posiadal réwniez zadnego innego tytulu do ubezpieczen spolecznych oprocz prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Nadto organ rentowy zaznaczyl, iz zgodnie z informacjg (...), dzialalnosé
gospodarcza odwolujgcego zostala wyrejestrowana dopiero w dniu 5 sierpnia 2011 roku , a zatem M. B. (1) winieni
podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzonej do sierpnia 2011 roku, dzialalnoSci gospodarczej. Organ
rentowy podnidst réwniez w odpowiedzi na odwolanie,

iz zgodnie z informacjami Rzadu Hiszpanii Ministerstwa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolujacy faktycznie
przebywal w Hiszpanii w okresie od 27 marca 2003 roku do 15 sierpnia 2008 roku oraz od 15 wrze$nia 2011
roku do wrzeénia 2012 roku. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, a takze bierng postawe odwolujacego w
toku postepowania wyjasniajacego, organ rentowy wywodzil, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo o i
odpowiada prawu, a odwolanie jako bezzasadne winno podlega¢ oddaleniu (odpowiedz

na odwolanie k. 5- 5 verte).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 pazdziernika 1998 roku M. B. (1) rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w
Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej pod nazwa (...). Dzialalno$¢ gospodarcza miala nadany numer NIP:
(...) oraz numer REGON: (...). Siedziba dzialalno$ci, mieécila sie

w miejscu zamieszkania przedsiebiorcy M. B. (1) tj. w miejscowoéci N., przy ul. (...), (...) w powiecie (...)

w wojewodztwie (...). Glownym przedmiotem dziatalnoéci gospodarczej (...) bylo wykonywanie transportu drogowego
towaréw. Dzialalno$c

ta zostala wykre§lona z rejestru, albowiem M. B. (1) zaprzestat jej wykonywania

w dniu 5 sierpnia 2011 roku (informacja Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej).

W celu weryfikacji prawidlowo$ci zgloszenia ubezpieczonego M. B. (1)

do ubezpieczen spolecznych, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., wszczal w dniu 29 grudnia 2014 r.
postepowanie wyjasniajace wobec ubezpieczonego.

O wszczeciu postepowania, organ rentowy zawiadomil M. B. (1). W tresci zawiadomienia, ZUS IT Oddzial w W., pouczyt
M. B. (1) iz zgodnie z art.

10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego, ma on prawo do czynnego uczestnictwa

w toczacym sie postepowaniu wyjasniajacym, a przed wydaniem decyzji do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodo6w i materiatow oraz zgloszonych zadan. W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy, przeprowadzit



postepowanie dowodowe na podstawie gromadzonych na koncie platnika sktadek dokumentéw w tym: zas§wiadczenia
Burmistrza N. z dnia 3 grudnia 2014 roku o ewidencjonowaniu dzialalnoéci gospodarczej (...), pisma Naczelnika
Urzedu Skarbowego

w N. z dnia 5 grudnia 2014 roku

o figurowaniu M. B. (1) w ewidencji Podatnikéw w okresie od 6 listopada 1998 roku do 5 sierpnia 2011 roku i uiszczaniu
kwot podatku do 2000 roku, deklaracji skladkowych platnika skladek z tytulu prowadzonej dzialalnoSci oraz
przetlumaczonego przez Thumacza Przysieglego wyroku Sadu Pracy w Hiszpanii i ttumaczenia przebiegu zatrudnienia
ubezpieczonego. W dniu 19 czerwca 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal zawiadomienie o zakoniczeniu
postepowania dowodowego o czym powiadomil platnika skladek (przebieg postepowania administracyjnego —
dokumentacja akt rentowych

k. nienumerowane).

W oparciu o analize danych zaewidencjonowanych na koncie platnika oraz dokumentacje zlozona w postepowaniu
wyjadniajacym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu 27 sierpnia 2015 roku, w ktorej okreslit wysoko§é
nalezno$ci z tytulu skladek M. B. (1) za okres od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2011 roku na ubezpieczenia spoleczne
(zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie 7.183,52 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 4.008,00 zlotych, ubezpieczenia
zdrowotne (zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie 3.724,61

z} oraz nalezne odsetki w kwocie 2.095,00 zlotych, Fundusz Pracy (zakres nr deklaracji 01-39) w kwocie 646,70
zlotych oraz nalezne odsetki w kwocie 358,00 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wyjasnil, iz w zwigzku
z niespelnieniem ustawowego obowiazku zlozenia deklaracji rozliczeniowych za okres od sierpnia 2008 roku do
sierpnia 2011 roku,

na koncie platnika dokonany zostal wymiar skladek z urzedu w wysokoéci okreslonej

w decyzji. Zaklada podkreslil rowniez, iz dokonany w z urzedu wymiar skladek nie uwzglednia rozliczenia wyptaconych
zasitkéw oraz Swiadczen rodzinnych. (decyzja ZUS

z dnia 27 sierpnia 2015 roku k. nienumerowana a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl M. B. (1) inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze (odwolanie
k. 2-2 verte a.s.).

Sad Okregowy ustalil, na podstawie dowodu z zeznan odwolujacego, iz M. B. (1) wyjechal z Polski w maju 2001roku do
W.. Rozpoczal wykonywanie pracy okolo 2003 roku. Odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku kierowcy ciezarowki.
Za granica odwolujacy przebywal do konca 2012 roku. Odwolujacy powracatl do kraju $rednio raz na rok, gdy mial do
przewiezienia ladunek. Odwolujacy zatozyl firme w Polsce

w 1998 roku. Zona odwolujacego miala wyrejestrowaé firme, ale tego nie zrobila. Firma byla zarejestrowana na
odwolujacego, ale wszystkie czynnoéci zwigzane z jej prowadzeniem wykonywala zona. Zona miala wyrejestrowaé
firme, ale robwniez wyjechala zagranice w 2001 roku. Odwotujacy nie skladat w Polsce zeznania podatkowego.

O niewyrejestrowaniu firmy dowiedzial sie przypadkowo podczas zatatwiania spraw

w urzedzie. Zona dzialala jako pelnomocnik odwolujacego. Orzeczenie o rozwodzie odwolujacego i jego malzonki
zapadlo w 2004 roku. Odwolujacy po zakonczeniu zatrudnienia w Hiszpanii byt osoba bezrobotna z mozliwoécia
pobierania zasitku.

W Hiszpanii odwotlujacy przebywal do konfica 2012 roku (K. 36-38 a.s.). Na podstawie dowodéw w postaci
uwierzytelnionych thumaczen z jezyka hiszpanskiego, Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 12 lipca 2005 roku odwolujacy
uzyskal wpis do ewidencji mieszkancéw B.. Odwolujacy z tytulu zamieszkiwania w B. ponosit koszty utrzymania

w tym koszty dostaw energii, wody i odprowadzania $ciekéw. W dniu 14 listopada 2008 roku Sad Pracy w W. wydal
wobec odwolujacego wyrok, w ktorym orzekl o nawigzaniu

w dniu 27 marca 2003 roku stosunku pracy M. B. (1) ze spblka (...) oraz o jego ustaniu w dniu 14 listopada 2008 roku.
Odwolujacy zamieszkujac na terenie Hiszpanii, pobieral w okresie od 15 listopada 2008 roku do dnia 14 wrze$nia
2010 roku zasilek dla bezrobotnych w okresie od 28 stycznia 2011 roku do 14 wrzeénia 2012 pobieral dodatek rodzinny
dla bezrobotnych. W okresie od 23 listopada 2007 roku do 15 sierpnia 2008 roku odwolujacy objety byt hiszpanskim



ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace ze spolka (...)., a w okresie od 27 marca 2003 roku do
22 listopada 2007 roku byl objety ubezpieczeniem spolecznym

z tytulu zatrudnienia w spotce (...). (k. 47-57 a.s.). W oparciu

o tre$¢ zeznan odwolujacego Sad Okregowy ustalil, iz przerwy w przebiegu zatrudnienia

iubezpieczenia spolecznego w Panstwie Hiszpanii wynikaly dla odwolujacego z powodu gromadzenia niezbednych do
zatrudnienia dokumentéw (k. 36-38 a.s.). W dniu 16 wrze$nia 2011 roku Burmistrz Miasta N. nr (...) wydal wobec M. B.
(1) decyzje nr (...) w przedmiocie wykreSlenia z dniem uprawomocnienia decyzji, z ewidencji dziatalnosci gospodarczej
(...) (k.46 a.s.).

W toku postepowania odwolujacy nie przedstawil dowoddéw faktycznego

nie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej zarejestrowanej w Polsce pod nazwa (...), (w okresie ujetym w spornej
decyzji) ktora to dzialalno$¢ pokrywala sie z okresem pobierania zasitkkow w panstwie Hiszpanii i nie podlegania
wowcezas w Hiszpanii ubezpieczeniom spolecznym z tytultu jakiejkolwiek formy zatrudnienia (okoliczno$é bezsporna).

Do zakonczenia postepowania w sprawie, strony podtrzymaly zajete stanowiska procesowe, odwolujacy w zakresie
uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji
z dnia 27 sierpnia 2008 roku, a organ rentowy w przedmiocie oddalenia odwolania skarzacego.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodow

z dokumentacji akt rentowych odwolujacego, akt sadowych sprawy niniejszej, a takze dowodu osobowego w postaci
zeznan odwolujacego. W ocenie Sadu tre$¢ zeznan odwolujacego korespondowala z trescia dowodéw w formie
dokumentéw z przebiegu zatrudnienia odwolujacego w Panstwie Hiszpanii, czy tez dokumentéw potwierdzajacych
okresy rejestracji i wykreélenia dzialalno$ci gospodarczej (...). Sad Okregowy nie uznal natomiast wiarygodnosci
zeznan odwolujacego w zakresie okoliczno$ci nie prowadzenia faktycznie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie
ujetym

w zaskarzonej decyzji, albowiem odwolujacy nie przedstawil na te okoliczno$é jakichkolwiek dowodow, poza
zaswiadczeniem o pobieraniu w tymze okresie zasitkow dla bezrobotnych,

a wiec zaswiadczen o faktycznej bezczynnosci zawodowej w tymze okresie w Hiszpanii. Sad Okregowy uznal, iz
zgromadzony material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe rozstrzygniecia sporu.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddziat z dnia 27 sierpnia 2015 r.(...) nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U.2016.963 j.t.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, kt6ére na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$¢. Jednoczeénie zgodnie z art.
13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowigzkowi ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é — od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Stosownie za$ do treéci art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci os6b trzecich i spadkobiercéw, ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.



Ponadto stosownie do treéci art. 36 powyzszej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi podlega zgloszeniu

do ubezpieczen spolecznych, natomiast osoba, w stosunku do ktorej wygast tytul

do ubezpieczen podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie do ubezpieczenn oraz zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Przepis art. 46 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz platnik sktadek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Nadto, stosownie

do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przesyla

w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac,
nie pdzniej niz:

1. do 10 dnia nastepnego miesigca — dla 0s6b fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2. do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3. do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostatych platnikow.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika w ocenie Sadu, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$c gospodarcza w
spornym okresie ujetym w zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy doszed} do takiego wniosku, albowiem odwolujacy nie
przedstawil w toku postepowania tak administracyjnego jak i niniejszego postepowania odwolawczego, jakichkolwiek
dowodow, iz w okresie od sierpnia 2008 roku do sierpnia 2011 roku

nie wykonywal faktycznie ustug transportowych w ramach zarejestrowanej na terenie Rzeczypospolitej Polski firmy
(...). Odwolujacy co prawda podnidst okolicznosé, iz w okresie ujetym w decyzji z dnia 277 sierpnia 2015 roku, przebywat
poza terytorium Polski a mianowicie w Hiszpanii w miejscowo$ci W., nie mniej jednak, analiza okreséw zatrudnienia
zagranicznego odwolujacego, nie pokrywa sie

z okresem spornym wskazanym przez organ rentowy w decyzji. Sad Okregowy ustalil bowiem, iz zatrudnienie
odwotujacego w spolce czy tez spotkach hiszpanskich mialo miejsce pomiedzy marcem 2003 roku, a sierpniem 2008
roku, a w pozostalym okresie

tj. (pokrywajacym sie z okresem spornym), korzystal z prawa do zasilku dla os6b bezrobotnych i ich rodzin.
Okoliczno$é ta zdaniem tutejszego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w jednoznaczny sposob
potwierdza, iz odwolujacy pomiedzy sierpniem 2008 roku a sierpniem 2011 roku nie podejmowal jakichkolwiek form
zatrudnienia, a zatem mogt wykonywaé dzialalno$é gospodarcza, $wiadczac samodzielnie ustugi transportowe

w ramach dzialalnoSci (...). Dodatkowo Sad Okregowy zauwazyl, iz odwolujacy

w toku skladanych zeznan zwrdécil uwage, iz po jego wyjezdzie za granice, wszelkie czynno$ci zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wykonywal za po$rednictwem malzonki, ktérej udzielil pelnomocnictwa. W ocenie Sadu
powyzsze oznacza, iz odwolujacy nie mial nigdy woli calkowitej likwidacji dzialalnoéci , a co za tym idzie liczyl sie

z mozliwoScia osiggania z tego tytulu okreSlonych dochodéw. Mial zatem wole rzeczywistego prowadzenia
dzialalnoSci. Gdyby rzeczywista wola wnioskodawcy bylo natomiast zaprzestanie dzialalno$ci to powinien on
dokonaé stosownego wyrejestrowania. Sad Okregowy podkreéla nadto, iz przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
odwolujacego bylo wykonywanie transportu osob, a zatem charakter tejze dzialalnosci, pozwalal na $wiadczenie
ustug odwolujacego w dowolnym panstwie. Sad Okregowy podkresla, ze z treSci preambuly Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego wynika, iz jednym

z celéw jego wprowadzenia byto poddanie os6b przemieszczajacych sie we Wspolnocie systemom zabezpieczenia
spotecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu przepiséw ustawodawstw krajowych
oraz komplikacji, ktére by mogly

z tego wynikna¢. W praktyce oznacza to m.in. wprowadzenie zasady ,,oskladkowania”



z tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym oséb przemieszczajacych sie we Wspolnocie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim.

Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace zar6wno w postepowaniu administracyjnym, jak robwniez w niniejszym
postepowaniu odwolawczym doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, iz za sporny okres odwotujgcy nie uiszczal
naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych — mimo, iz podlegal tym ubezpieczeniom

z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Ubezpieczony nie zlozyl w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych, wyjasnien, pozwalajacych Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych na poczynienie odmiennych ustalen

na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$é
zadlizenia platnika skladek bylo prawidlowe i celowe.

Skoro odwolujacy sie nie przedstawil zadnych dowodéw pozwalajacych zmieni¢ zaskarzona decyzje, nalezalo podzieli¢
argumentacje organu rentowego, w przedmiocie oddalenia odwolania. Nie ulega roéwniez watpliwoéci, ze organ
rentowy wydajac przedmiotowq decyzje realizowatl przepisy prawa. Wysokoé¢ zadluzenia figurujacego

na koncie platnika z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP rowniez
zostata prawidlowo ustalona przez organ rentowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych orzekl jak
w sentencji wyroku.

(...)



