Sygn. akt VII U 1638/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSO Renata Gasior
Protokolant Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w W.

sprawy L. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanej G. N. prowadzgcej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. N. wW.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania I. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. Nr (...)
w ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujaca 1. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 5 grudnia 2014 roku jako pracownik u platnika skladek G. N. prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) G. N. w W..

UZASADNIENIE

I. Z. zlozyla w dniu 08 paZdziernika 2015 r. odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. z dnia 11 wrze$nia 2015 r., nr: (...), stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skladek G. N.
obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 05 grudnia 2014
.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosta, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze organ
rentowy niestusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z ww. platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany.
Skarzgca zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca nie byta
w rzeczywisto$ci $§wiadczona, podnoszac, Ze na powyzsza okolicznoé¢ zaoferowala szereg dowodéw m.in. w postaci
korespondencji, jaka prowadzila z oferentami. Odwolujgca zaznaczyla, ze organ rentowy, poddajac w zaskarzonej
decyzji w watpliwo$¢ fakt Swiadczenia przez nig pracy, a co za tym idzie objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi z
tego tytulu, bez sprzeciwu przyjmowal skladki na ww. ubezpieczenia w spornym okresie zatrudnienia, nie traktujac
ich, jako kwot nienaleznie pobranych. W ocenie odwolujacej, powyzsze Swiadczy zatem o tym, ze przy wplacie skladek
na ubezpieczenia spoteczne, organ rentowy uznawal ja za osobe, objeta obowiazkiem ubezpieczenia, po czym temu
zaprzeczyl, odmawiajgc jej prawa do wyplaty zasitku macierzynskiego. Wskazala, ze bledne jest stanowisko organu
rentowego zgodnie, z ktérym okoliczno$é, ze nie jest ona w stanie przedstawi¢ danych osobowych swiadkow, ktorzy
potwierdziliby fakt §wiadczenia przez nig pracy w spornym okresie zatrudnienia oznacza, ze pracy tej nie wykonywala,



pomimo tego, ze w tym zakresie przedstawila dowody rzeczowe wskazujace na to, ze realizowala powierzone jej
zadania pracownicze zwigzane z zajmowanym stanowiskiem. Zdaniem odwolujacej, w dobie postepu technicznego
praca na wielu stanowiskach moze by¢ $§wiadczona bez obecnoéci bezposrednich $§wiadkéw wykonywania czynnosci
zawodowych, a jednym z takich stanowisk jest wlaénie stanowisko kosztorysanta. Podkreslila, ze jedynym $wiadkiem
wykonywania przez nig obowigzkéw pracowniczych byla jej matka G. N.. Dodala przy tym, ze organ rentowy w
treéci zaskarzonej decyzji nie uzasadnil takze, czym wskazane przez niego czynnoS$ci pozorujace mialyby sie r6znié
od rzeczywistego wykonywania pracy, ani dlaczego uznal na podstawie przedstawionych przez nia dowodéw, ze sa to
dowody owego ,,pozorowania”, nie za$ rzeczywistego wykonywania pracy. W ocenie odwolujacej o ile zatem umowa o
prace jest faktycznie wykonywana, nie mozna kwestionowa¢ podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.
Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace wiaze sie obowigzek ubezpieczen emerytalno-rentowych, chorobowych i
wypadkowych, to podjecie zatrudnienia w celu objecia nimi i ewentualnego korzystania ze §wiadczen nie moze by¢
traktowane jako obejécie prawa. Z kolei §wiadomos$¢ jednej lub nawet obydwu stron, co do mozliwo$ci uzyskania w
przyszlosci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie oznacza, ze zatrudnienie jest pozorne. Odwolujaca wskazala
takze, ze organ rentowy opiera zarzut ,pozornoSci” takze na tej podstawie, ze stanowisko, na ktérym zostala ona
zatrudniona powstalo z dniem rozpoczecia §wiadczenia przez nig pracy, za$ po tym jak stala sie niezdolna do pracy nie
zatrudniono nikogo na jej miejsce. Zdaniem odwotujacej, organ rentowy, stosujac takie domniemanie wydaje sie nie
rozumie¢ specyfiki rodzinnych firm, w ktérych czesto nowozatrudniony pracownik odcigza pracodawce i pozostatych
pracownikéw z nadmiaru obowigzkéw, nie wykonujac zadnych nowych z perspektywy przedsiebiorstwa zadan —
w wypadku za$ gdy z jakichkolwiek powodéw w przedsiebiorstwie zmniejsza sie liczba pracownikéw, obowiazkow
przybywa prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza, jak i reszcie zatrudnionych. Na tej podstawie ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od dnia 05 grudnia 2014 r. (odwolanie z dnia 08 paZzdziernika 2015 r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 09 listopada 2015 r. organ rentowy podnio6sl, ze brak jest
wiarygodnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ faktyczne $wiadczenie przez ubezpieczong pracy na rzecz ww.
pracodawcy. Ponadto w trakcie przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego strony nie przedstawily swiadkow,
mogacych potwierdzi¢ faktyczne wykonywanie pracy przez odwolujaca w spornym okresie zatrudnienia. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem
spotecznym i w zwigzku z tym prawa do Swiadczen. Jezeli bowiem czynno$¢ prawna zawarcia umowy o prace
zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania Swiadczen pienieznych z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, jaka przepisy
o ubezpieczeniach spolecznych zapewniaja osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o prace, umowe taka
nalezy uzna¢ za niewazng, jako zawarta dla pozoru. Powolujac sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego organ
rentowy podkreslil, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego
faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument
nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada treéci art. 22 k.p. Dodal takze, ze
przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia pracownika stanowi istotna przestanke dla oceny
waznos$ci umowy o prace. Organ rentowy zwrocil rowniez uwage na fakt, ze odwotujaca jest jedynym pracownikiem
zatrudnionym u platnika skladek G. N., a stanowisko, na ktérym zostala zatrudniona powstalo z dniem rozpoczecia
przez nia pracy, natomiast po powstaniu niezdolnosci do pracy, platnik skladek nie zatrudnil nikogo na jej miejsce.
Wskazal takze, ze odwolujaca i platnika skladek laczy bliskie pokrewienstwo, co daje podstawy twierdzic, ze wobec
Swiadomosci braku ubezpieczenia ww. zawarcie umowy i zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wy$wiadczenie
przystugi osobie bliskiej. W ocenie organu rentowego przedstawione powyzej okoliczno$ci daja zatem podstawy do
stwierdzenia, ze umowa o prace z dnia 05 grudnia 2014 r. zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w
zw. 7z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) — jedynie w
celu uzyskania §wiadczen z FUS. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 11 wrze$nia 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze I. Z., jako pracownik u platnika skladek G. N. nie podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 05 grudnia 2014 r. (odpowiedz
na odwolanie z dnia 09 listopada 2015 r. k. 4-5 a.s.).

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2015 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wezwat do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego G. N., prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W. (postanowienie z dnia 09 grudnia 2015 r. k. 13 a.s.).

Na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. zainteresowana G. N. przylaczyla sie do stanowiska odwolujgcej (protoko6t
rozprawy z dnia 25 lutego 2015 r. k. 154-160).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

I. Z., urodzona w dniu (...), w 2012 r. ukonczyla z wynikiem bardzo dobrym studia na kierunku Budownictwo
Wydzialu (...) Politechniki (...), uzyskujac tytult zawodowy magistra inzyniera. Wcze$niej, a mianowicie w 2007 r.
ubezpieczona ukonczyla kurs kosztorysowania robot budowlanych z nastepujacym programem: podstawy prawne
kosztorysowania robot budowlanych, metody kosztorysowania robét budowlanych, normatywy kosztorysowe,
przedmiarowanie rob6t budowlanych i specjalistycznych, kalkulacja skladnikéw ceny kosztorysowej, zasady
sporzadzania kosztoryséw inwestorskiego, ofertowego, zamiennego i powykonawczego, planowane koszty prac
projektowych i rob6t budowlanych na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego, przykladu sporzadzania
kosztorysu przy wykorzystaniu (...). W okresie od dnia 05 marca 2007 r. do dnia 28 lutego 2009 r. 1. Z. byla
zatrudniona w (...) Towarzystwie Budowlanym Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku inzyniera ds. produkgji i
technologii, a w okresie od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. Swiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z0.0.z
siedzibg w W. na tozsamym stanowisku pracy. W zakresie pozostalych kwalifikacji, odwolujaca postuguje sie jezykami
angielskim i niemieckim w stopniu §redniozaawansowanym, posiada prawo jazdy kat. B, jak rowniez legitymuje sie
biegla obstuga komputera m.in. w zakresie takich programéw jak: athenasoft norma, autodesk, autocad, autodesk
robot structural analysis prof. mathcad, ms office itp. (kwestionariusz osobowy k. 6-7, dyplom z dnia 06 sierpnia
2012 1. k. 8, zadwiadczenie o ukonczeniu kursu kosztorysowania robot budowlanych z dnia 20 kwietnia 2007 r. k. 9
— dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacej, zeznania odwolujacej k.156- 157, k. 160 a.s.).

G. N,, bedaca matka odwolujacej 1. Z., od dnia 15 wrze$nia 2011 r. prowadzi wlasng zarejestrowana dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...) G. N. z siedziba w W., ktorej przedmiotem sg roboty budowlane zwigzane ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Gléwnym powodem zalozenia przez zainteresowanag
dzialalnoS$ci gospodarczej o profilu budowlanym byla cheé podjecia sie realizacji duzej inwestycji w B., przy udziale
dodatkowego wspoétinwestora. Ponadto w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zainteresowana $wiadczy
takze ushlugi remontowe, ktore polegaja m.in. na wykonywaniu remontéw dachéw budynkow i w tym zakresie
wspolpracuje ze wspolnota mieszkaniowa. Wezesniej odwolujaca zrealizowala takze inwestycje polegajaca na budowie
kolektorow cieplnych w W. dla firmy (...). W zwiazku z rozwojem prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i zamiarem
podjecia sie duzej inwestycji, polegajacej na wybudowaniu osiedla 15 domkéw jednorodzinnych w W., a takze
wobec probleméw finansowych 1. Z., wynikajacych z zatrudnienia w poprzedniej firmie, zainteresowana postanowila
zatrudnié corke w swojej firmie na stanowisku kosztorysanta. Zainteresowanej zalezalo bowiem na zatrudnieniu osoby
zaufanej, posiadajacej odpowiednie wyksztalcenie i doSwiadczenie zawodowe w branzy budowlanej, ktora zajelaby
sie kwestiami technicznymi zwigzanymi z przedmiotem prowadzonej dzialalnoSci. Ponadto od momentu zalozenia
powyzszej dzialalno$ci gospodarczej, odwolujaca wraz z mezem, ktéry rowniez jest inzynierem, aktywnie pomagali
zainteresowanej w jej prowadzeniu. Wobec powyzszego, w zwiazku z tym, ze 1. Z. speliala wszystkie wskazane
powyzej kryteria, to ja zainteresowana postanowila wybra¢ na pracownika prowadzonej przez siebie firmy (wyciag z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 20, zeznania odwolujacej k.156-157, k. 160, zeznania
zainteresowanej k. 157-158, k. 160 a.s., odpis z KRS — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

W zwiazku z powyzszym, w dniu 05 grudnia 2014 r., I. Z. zawarla umowe o prace na czas nieokre§lony ze swoja
matka G. N., prowadzacg dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) G. N. z siedzibg w W.. Strony umowy ustality,
ze ubezpieczona poczawszy od dnia 05 grudnia 2014 r. obejmie nowo utworzone stanowisko kosztorysanta w



wymiarze czasu pracy, wynoszacym pelen etat za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 3.000,00 zl. Jako
miejsce wykonywania obowigzkéw wskazano siedzibe pracodawcy w W.. Do obowiazkéw odwohujacej mialo nalezeé
przygotowywanie przedmiaréw prac do wyceny ofert, kosztorysowanie, udzial w procesie uzgodnien projektowych,
przygotowywanie zapytan ofertowych oraz zamawianie Srodkéw produkeji wraz ze sprawowaniem nadzoru
terminowos$ci dostaw. Tego samego dnia, zainteresowana zostala przeszkolona w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy zaréwno ogo6lnego, jak i stanowiskowego oraz przedlozyla zadwiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do
wykonywania pracy na ww. stanowisku. W momencie zawarcia ww. umowy o prace, zainteresowana nie zatrudniala
innych pracownikéw na podstawie umowy o prace, a wylacznie jednego zleceniobiorce w osobie A. K. na podstawie
umowy o dzielo za wynagrodzeniem miesiecznym brutto w wysokosci 1.040,00 zt (zakres obowigzkéw pracownika
z dnia 05 grudnia 2014 r. k. 2, za§wiadczenie lekarskie z dnia 05 grudnia 2014 r. k. 3, karta szkolenia wstepnego w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 5, umowa o prace z dnia 05 grudnia 2014 r. k. 1, informacja z dnia 23
grudnia 2015 r. k. 21 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwotujgcej).

L. Z. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 05 grudnia 2014 r. przez platnika skladek G. N., prowadzgca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) G. N. z siedzibg w W. z tytulu zawartej umowy o prace. W dokumentach
rozliczeniowych zainteresowana zadeklarowala nastepujgce podstawy wymiaru skladek: za miesigc grudzien 2014 r.
— 2.428,57 7L, za miesiac styczen 2015 r. — 3.000,00 zl, za miesigc luty 2015 r. — 1.100,00 z}, natomiast za okres od
marca 2015 r. do lipca 2015 r. — 0,00 zl (zgloszenie do ubezpieczen k. 10 - dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych odwolujacej).

W ramach zatrudnienia na stanowisku kosztorysanta, I. Z. zajmowala sie przede wszystkim przygotowywaniem
inwestycji pod wykonawstwo. W tym zakresie odwolujaca wykonywala przedmiary i kosztorysy, wyszukiwala
dostawcow materialow, wspodlpracowala z biurami projektowymi oraz firmami budowlanymi w procesie uzgodnien
projektowych, przygotowywala zapytania ofertowe, zamawiala Srodki produkeji oraz sprawowala nadzér nad
terminowo$cia dostaw. Od samego poczatku, do gtownych zadan odwotlujgcej nalezala obsluga duzej inwestycji,
polegajacej na budowie osiedla 15 domkoéw jednorodzinnych w W., a takze inwestycji polegajacej na wykonaniu
budynku magazynowo-ustugowego w P. przy ul. (...). W zwigzku z powyzszym w tym zakresie odwolujaca sporzadzala
stosowne projekty, dokonywala ustaleni z inwestorami i projektantami, wykonywala obliczenia zwigzane z projektami,
a takze wyszukiwala materialy budowlane. Z kolei po zlozeniu oferty, spotykala sie z inwestorami w siedzibie firmy i
po wspdlnych konsultacjach dokonywata stosownych zmian w sporzadzonych przez siebie projektach. Pierwsza oferte
odwolujaca zlozyla w dniu 15 grudnia 2014 r. w stosunku do inwestora (...) z siedzibg w P.. W sumie na rzecz tego
inwestora, odwolujaca zlozyla trzy oferty, w ktérych przedstawila koszt wykonania ustugi, zakres robét oraz termin
ich wykonania. Swoje prace odwolujaca najpierw konsultowala ze swoja mama G. N., a nastepnie po naniesieniu
ewentualnych poprawek byly one przedstawiane inwestorowi. Zainteresowana sprawowala takze nadzoér nad pracag
odwotujacej pod wzgledem dotrzymywania przez nia termindéw zwigzanych z realizacja poszczegblnych etapow ww.
inwestycji. Jednakze w zakresie przedstawiania konkretnych propozycji inwestorowi, odwolujaca miala wolna reke.
I. Z. prowadzila takze samodzielng korespondencje e-mail z konkretnymi inwestorami oraz firmami zajmujacymi
sie dostawa materialbw budowlanych, w tym np. z A. G., ktory zajmowat sie przygotowywaniem dokumentacji do
finansowania projektu budowlanego w P.. Odwolujaca powierzone jej obowiazki pracownicze wykonywala w siedzibie
firmy maksymalnie do godziny 16:00, gdyz po tym czasie sprawowala opieke nad swoja 2,5 letnig corka. Z kolei
wynagrodzenie za prace bylo platne na jej rzecz raz w miesiacu w formie gotdwkowej (oferta z dnia 15 grudnia 2014
r. k. 22, oferta zamienna z dnia 22 stycznia 2015 r. k. 23, korespondencja e-mail k. 24-26, k. 28-29, k. 34, k. 38-47,
k. 49-55, oferta nr: (...)-02 k. 27, oferta z dnia 12 grudnia 2014 r. k. 30-31, k. 32-33, oferta z dnia 18 grudnia 2014
r. k. 35-37, zeznania $§wiadka A. G. k. 154-156, a.s., dowody wplat k. 19-20 - dokumentacja zgromadzona w aktach
osobowych odwolujacej, zeznania odwolujacej k. 156-157, k. 160 a.s.).

W dniu 10 lutego 2015 r. I. Z. stala sie niezdolna do pracy z powodu cigzy. W dniu 21 kwietnia 2015 r. odwolujaca
urodzila corke w zwigzku, z czym wystgpila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.
Po odejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, pracodawca nie zatrudnil na jej miejsce nowego pracownika,
oczekujac na powrdt odwolujacej do pracy. Po powrocie z urlopu macierzynskiego, odwotujaca planuje powrdcic



do firmy na dotychczas zajmowane przez siebie stanowisko pracy, tym bardziej, ze inwestycja w W., ktora do tej
pory sie zajmowala, caly czas jest na etapie przygotowywania (pismo w sprawie udzielenia urlopu macierzynskiego
i urlopu rodzicielskiego z dnia 21 kwietnia 2015 r. k. 12, wniosek i o§wiadczenie z dnia 21 kwietnia 2015 r. k. 13-14,
za$wiadczenia lekarskie k. 16-17 - dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacej).

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) Oddzial w W. przeprowadzil postepowanie wyjasniajace na okolicznoéc
zgloszenia 1. Z. do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek G. N., prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjas$niajacego
oraz w $wietle zgromadzonych dowoddw, organ rentowy uznal, Ze umowa o prace na podstawie, ktorej odwolujaca
zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika skladek zostala zawarta w celu
obejécia przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skladek
nie przedstawil wymiernych dowodéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie I. Z.. Natomiast analiza faktyczna
i prawna zgromadzonego w toku postepowania wyja$niajacego materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona
nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta
w dniu 05 grudnia 2014 r. umowa o prace, jako czynno$é zmierzajaca do obejScia prawa jest niewazna (pismo z
dnia 25 sierpnia 2015 r., zawiadomienie z dnia 13 lipca 2015 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwolujacej).

W oparciu o powyzsze ustalenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn. zm.) oraz art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.) wydal w dniu 11 wrze$nia 2015 r. decyzje nr (...),
w ktorej stwierdzil, ze G. N., jako pracownik u platnika skladek G. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 05 grudnia 2014 r. (decyzja z dnia 11 wrzeénia 2015
r., nr (...) - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, I. Z. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 08 pazdziernika 2015 r., k. 2-3 a.s.).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze sobg oraz z osobowymi Zrédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okolicznoS$ci wynikajace z tych dokumentow, nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom §wiadka A. G. (k. 154-155, k. 160 a.s.) oraz stuchanych w charakterze stron:
odwolujacej 1. Z. (k. 156-157, k. 160 a.s.) i zainteresowanej G. N. (k. 157-158, k. 160 a.s.), ktorzy wskazali na okoliczno$ci
istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia, dotyczace charakteru pracy odwolujacej I. Z. na stanowisku kosztorysanta.
Zeznania odwolujacej byly szczere, logiczne, a nadto korespondowaly z zeznaniami $§wiadka oraz zainteresowanej G.
N., jak rowniez znajdowaty potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Jednoczeénie zainteresowana G. N. w swoich
zeznaniach wskazala na racjonalne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym powody, dla ktérych zatrudnila odwolujaca
w swojej firmie za okre$§lonym wynagrodzeniem. Z kolei wskazany powyzej $wiadek, jako osoba wspolpracujaca z
odwolujaca w ramach zleconej G. N. inwestycji potwierdzil, ze miat kontakt zaré6wno mailowy, jak i telefoniczny z
odwolujaca, ktora przygotowala dla niego projekt oraz kosztorys inwestycji w P., jak rowniez koordynowata przebieg
realizacji tej inwestycji. Z tych tez wzgledo6w w ocenie Sadu Okregowego zeznania wszystkich wskazanych powyzej oséb
sq wiarygodne, gdyz wzajemnie ze sobg korespondujg, wspdlnie tworza jednolity, logiczny i nie budzacy watpliwos$ci w
Swietle zasad doSwiadczenia Zyciowego obraz okolicznoéci sprawy. Ponadto w duzej mierze relacje $wiadka, a przede
wszystkim stron postepowania, znajduja potwierdzenie w treSci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw. Z tego
tez wzgledu, Sad nie znalazt zadnych powodow, aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢ w jakiejkolwiek czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie 1. Z. od decyzji organu rentowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r., nr (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania byto ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez odwolujaca I. Z. z G. N.,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w W. w dniu 05 grudnia 2014 r. stanowi wazna i
skuteczng umowe o prace, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowa ta zostala zawarta jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym
nie wywotlala ona i nie wywoluje skutkow w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszeni do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia sktadki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11i art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okreslonego przedsiebiorcy,
w ramach ktérych $swiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznos$ci prawnej oraz woli powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, zZe przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornosSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej
czynnodci prawnej (dysymulowanej), ktérej skutki prawne rzeczywiécie chca wywolaé. Czynnos$¢ prawna pozorna,
wyrazajaca oSwiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynnosci prawnej, nie wywohluje miedzy stronami



skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w $wietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajgcych jego treSci, poniewaz same strony tego nie chca (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre$lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaly
osiagnaé skutkéw wynikajacych z umowy, w szczegblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W $wietle ustalonego stanu faktycznego w sprawie, nie ulega watpliwoSci, ze 1. Z. §wiadczyla prace na podstawie
umowy o prace zawartej z G. N. w dniu 05 grudnia 2014 r. Potwierdzaja to w sposob jednoznaczny nie tylko zeznania
stron niniejszego postepowania, ale réwniez wiarygodne zeznania $wiadka A. G., bedacego osoba wspdlpracujaca
z odwolujaca w ramach zleconej G. N. inwestycji w P.. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja réwniez dowody z
dokumentow w postaci zalaczonych do akt sprawy projektoéw ofert przygotowanych przez odwolujgca m.in. dla takich
firm jak (...) z siedzibga w P., czy tez (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S.-J. oraz korespondencja e-mail, jaka odwotujaca
prowadzila z firmami oferujacymi materialy budowlane oraz inwestorami, co dotyczylo gtéwnie realizacji inwestycji,
polegajacej na budowie budynku magazynowo-ustugowego w P. (k. 22-55 a.s.). Tym samym - wbrew ocenie organu
rentowego — istnieja fizyczne dowody na potwierdzenie faktu $wiadczenia przez odwolujgca pracy na rzecz ww.
platnika skladek, co prowadzi do przyjecia, ze umowa o prace z dnia 05 grudnia 2014 r. zostala zawarta zgodnie z
przepisami prawa pracy.

W rozpoznawanej sprawie I. Z. z dniem 05 grudnia 2014 r. podjela prace w ramach stosunku pracy w wymiarze
pelnego etatu i wykonywala ja do momentu przej$cia na zwolnienie lekarskie, natomiast pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal - co w $wietle przekonujacego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie pozorno$ci umowy o
prace. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 marca 2001 r. (I UKN 258/00) i z dnia 19 stycznia 2010 r.
(I UK 261/09) podniost, ze brak pozornosci nie wyklucza rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzato do obej$cia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to jednak w ocenie Sadu Okregowego, teza taka
powinna mie¢ mocne, jednoznaczne oparcie w stanie faktycznym sprawy i nie moze pozostawaé jedynie w sferze
domysléow, czy sugestii ze strony organu rentowego - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$§¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu tresci tej czynnoSci prawnej, ze z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktdrego osiagniecie jest zakazane przez ustawe. Pojecia obejécia prawa i pozornoSci sa wiec sobie bliskie znaczeniowo
i czasem sie pokrywaja. Organ rentowy nie moze jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zasadnie twierdzié, iz
przedmiotowa umowa zawarta zostala dla pozoru, a jednoczes$nie zmierzala do obejécia prawa w rozumieniu art.
58 k.c. Przepisy art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy
niewaznoSci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ zmierzajaca do obej$cia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynno$cia
pozorna z tego choéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiscie dokonana, druga za$ jest jedynie symulowana.
Niekiedy wazna moze by¢ w §wietle art. 83 § 1 zd. drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie
jej tredci i celu w $wietle kryteridbw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie
czynno$ci prawnej pozornej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. I UK 649/12).

Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej Swiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez drugg strone.

Umowa o prace z dnia 05 grudnia 2014 r., jako czynno§¢ prawna - nie byla réwniez sprzeczna z ustawa i nie zmierzata
do wywolania celu sprzecznego z ustawa. Teze powyzsza potwierdza tre$¢ dokumentéw w postaci wskazanej umowy
o prace, dowoddw wplat wynagrodzenia, a takze zakresu czynnoSci odwotujacej I. Z.. O czynnoS$ci prawnej majacej
na celu obejécie ustawy mozna méwi¢ wowcezas, gdy czynno$é taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazoéw lub



obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem
prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze z ta czynno$cia prawna. Skoro z
zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego
korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowana jako obejScie prawa. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2008 r. I UK 334/07).

Jak juz zostalo wskazane potwierdzeniem faktu realizowania przez I. Z. umowy o prace z dnia 05 grudnia 2014 r.
obok powolanych wyzej dokumentdow, s rowniez wiarygodne i korespondujace ze soba relacje Swiadka, odwolujacej i
zainteresowanej. Wich §wietle I. Z. jeszcze przed zawarciem przedmiotowej umowy zdobyta praktyczne dos§wiadczenie
w branzy budowlanej, albowiem w okresie od dnia 05 marca 2007 r. do dnia 28 lutego 2009 r. I. Z. byla zatrudniona
w (...) Towarzystwie Budowlanym Sp. z o.0. z siedziba w W. na stanowisku inzyniera ds. produkcji i technologii, a w
okresie od dnia 01 marca 2009 r. do dnia 04 grudnia 2014 r. §wiadczyla prace na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. na
tozsamym stanowisku pracy. W tym czasie do jej obowigzkoéw nalezalo przygotowywanie przedmiaréw, kosztorysow,
wyszukiwanie dostawcow i materialdow, a takze firm budowlanych. Odwotlujaca legitymuje sie takze wyksztalceniem
wyzszym o profilu budowlanym, albowiem w 2012 r. ukoniczyta z wynikiem bardzo dobrym studia na kierunku
Budownictwo Wydziatu (...) Politechniki (...), uzyskujgc tytul zawodowy magistra inzyniera. Wezeéniej, a mianowicie
w 2007 r. ubezpieczona ukonczyla takze kurs kosztorysowania robdt budowlanych z nastepujacym programem:
podstawy prawne kosztorysowania robét budowlanych, metody kosztorysowania rob6t budowlanych, normatywy
kosztorysowe, przedmiarowanie rob6t budowlanych i specjalistycznych, kalkulacja skladnikéw ceny kosztorysowej,
zasady sporzadzania kosztoryso6w inwestorskiego, ofertowego, zamiennego i powykonawczego, planowane koszty
prac projektowych i rob6t budowlanych na podstawie programu funkcjonalno-uzytkowego, przykladu sporzadzania
kosztorysu przy wykorzystaniu (...). W tym wzgledzie, nie mozna zatem przyjac, ze przed zawarciem umowy z dnia
05 grudnia 2014 r. odwolujaca nie posiadala kwalifikacji, jak rowniez do$wiadczenia zawodowego niezbednego do
wykonywania pracy na stanowisku kosztorysanta. Ponadto — co istotne — wniniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
przepisu art. 22 § 1 k.p. poniewaz I. Z. zobowiazala sie i §wiadczyla prace okreslong w umowie o prace na rzecz
pracodawcy G. N. i pod jej kierownictwem, za co otrzymywala ustalone w umowie wynagrodzenie. W takiej sytuacji
niewatpliwie posiadala status pracownika, za$§ zawarta w dniu 05 grudnia 2014 r. miedzy stronami umowa o prace
nie moze by¢ uznana za czynno§¢ prawng pozorna, badz tez sprzeczng z prawem lub majgca na celu obejécie prawa,
co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznosé. Zwazy¢ takze nalezy, na co powoluje sie organ rentowy w niniejszej
sprawie, ze utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do
tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej przez siebie decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 r., sygn. akt III AUa

577/05).

Nie mozna tez pomina¢ faktu, ze praktycznie niemozliwe jest ocenienie wartosSci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiécie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw Kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktoéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.). W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie III AUa 536/09, zgodnie z ktorym krotkotrwale
wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania
zawarte] umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika
ubezpieczeniem spolecznym. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu wynagrodzenie odwolujacej nie bylo jednak w
zaden sposob zawyzone, a nadto bylo adekwatne i odpowiednie do $§wiadczonej przez nig pracy oraz posiadanego
wyksztalcenia i do§wiadczenia zawodowego. Wzgledy te, jak rowniez fakt, ze powyzsza firma jest firma rodzinna
przesadzily natomiast o tym, ze G. N. postanowila zatrudni¢ na nowo utworzone stanowisko pracy swoja corke I.
Z., do ktérej miala bezgraniczne zaufanie. Ponadto, jak juz zostalo wskazane, odwolujaca posiadala odpowiednie
przygotowanie w tym zakresie, albowiem od momentu rozpoczecia prowadzenia powyzszej dzialalnoSci wraz z



pozostalymi czlonkami rodziny, w tym z mezem, ktéry réwniez jest inzynierem, pomagala G. N. w prowadzeniu firmy.
W tym czasie odwotujaca borykala sie takze z problemami finansowymi, ktore byly zwiazane z jej zatrudnieniem
w poprzedniej firmie, dlatego tez zalezalo jej na jak najszybszym znalezieniu nowego zatrudnienia celem poprawy
swojej sytuacji materialnej. Z powyzszego wynika zatem, ze od chwili zawarcia umowy o prace w dniu 05 grudnia
2014 1. nie byla to juz dorazna, dobrowolna, w miare wolnego czasu i ochoty osoby pomagajacej i nieodptatna
pomoc jaka odwolujaca zwyczajowo Swiadczyla na rzecz matki, lecz stala, ciggla (nie okazjonalna), podporzadkowana
i odplatna praca na rzecz okreslonego pracodawcy, ktérym moze by¢ rowniez czlonek rodziny. Wbrew twierdzeniom
organu rentowego wskaza¢ bowiem nalezy, ze prawo pracy nie zawiera ograniczen dotyczacych zatrudniania dzieci,
jak réwniez pozostalych czlonkéw rodziny.

Reasumujgc, skoro miedzy stronami powstal wazny stosunek pracy i byt on faktycznie realizowany, odwolujaca I. Z.
podlega ubezpieczeniom spolecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.) od dnia 05
grudnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy uwzglednil odwolanie I. Z. od decyzji z dnia 11 wrze$nia 2015 r., nr: (...), w

konsekwencji, czego na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil, ze
odwotujaca I. Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 05 grudnia 2014 r., jako pracownik u platnika skladek G. N., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) G.N. w W, o0 czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...

M.St.



