Sygn. akt VII U 1623/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy P. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. repezentujacego Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek odwolania P. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. repezentujgcego Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 16 wrzeénia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

P. W. w dniu 22 pazdziernika 2015 r. wniost odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrzeénia 2015 r., nr: (...) dotyczacej umorzenia naleznosci z tytulu
wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Odwolujacy wskazal, ze nieprawdg jest, aby nie podejmowal
zadnych dzialan w celu uregulowania zobowiazan. Ubezpieczony podniosl, ze jego trudna sytuacja materialna wynika
w duzej mierze z bezduszno$ci organu rentowego, ktéry pomimo $émierci matki jego synéw, odméwil przyznania prawa

do renty (k. 2 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wni6st w odpowiedzi

na odwolanie z dnia 6 listopada 2015 r. wniost o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal,

ze odmowil wnioskodawey umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na
pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia funduszu w kwocie

18350,00 zlotych (k. 3 a. s.).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Wyrokiem z dnia 26 czerwca 1998 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy IX Wydzial Rodzinny i Nieletnich podwyzszyt
pozwanemu P. W. alimenty z kwoty lacznej po 200,00 zlotych miesiecznie zasadzonych na rzecz jego maloletnich
dzieci, do kwot

PO 250,00 zlotych miesiecznie na rzecz K. W. i U. W., lacznie kwote 500,00 zlotych platne do ich matki A. W. (1) (k.
3 akt ZUS, tom I).

A.W. (1) w dniu 4 wrzeénia 1998 r. zlozyla wniosek o przyznanie §wiadczen
z funduszu alimentacyjnego na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 czerwca 1998 r. (k. 1
akt ZUS, tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydat decyzje z dnia

8 wrze$nia 1998 r., znak: (...), ktoéra przyznal §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego K. W. urodzonej w dniu (...) i
U. W. urodzonej w dniu (...) w kwocie po 250,00 zlotych podejmujac wyplate od wrzesnia 1998 r. Nalezno$¢ funduszu
alimentacyjnego ustalono lacznie z 5% oplata na pokrycie kosztow dzialalnosci funduszu wynoszaca 25,00 zlotych,
ktora zostala ustalona zgodnie

z rozporzgdzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 4 grudnia 1974 r.

w sprawie wysoko$ci oplat na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu alimentacyjnego (k. 8 akt ZUS,
tom I).

Organ rentowy wydal decyzje o zaprzestaniu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z dnia 24 listopada 2003
r., znak: (...)dla K. W. w kwocie 250,00 zlotych (k. 64 akt ZUS, tom I).

Matka dwdjki dzieci odwolujacego z drugiego malzenstwa — A. W. (1) zmarla w dniu 29 pazdziernika 2012 r. (k. 11
akt ZUS, tom III).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 3 lipca 2015 r. wezwal odwolujacego do podjecia splaty
zadluzenia, ktére na dzien 3 lipca 2015 r. stanowi kwota 18350,00 zlotych z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu
alimentacyjnego na rzecz K. i U. W. (k. 19 akt ZUS, tom II).

Odwolujacy w dniu 23 lipca 2015 r. zlozyl wniosek do Prezesa Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych o umorzenie
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych §wiadczen wraz z 5% oplata na pokrycie
kosztow zwigzanych z dzialalnoscia funduszu alimentacyjnego w lacznej kwocie 18350,00 zlotych (k. 1 akt ZUS, tom
I10D).

W oparciu o wlasne ustalenia Likwidator Funduszu Alimentacyjnego Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wydat
zaskarzona decyzje z dnia 16 wrzes$nia 2015 r.,

nr: (...). Organ rentowy na podstawie art. 68 ust. 1 w zwiazku z art. 63 ust. 3 i 4 ustawy

z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych po rozpatrzeniu wniosku odwolujacego z dnia 23 lipca 2015
r. odmoéwil umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego

oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoScig funduszu w lacznej kwocie 18350,00 ztotych. Oddzial
wskazal, ze odwolujacy posiada dochdd z tytulu zatrudnienia,

co umozliwia mu regulowanie zobowigzan wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Po przeanalizowaniu
caloéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest w
stanie jednorazowo splaci¢ swoich zobowiazan, jednakze sytuacja w ktorej sie znalazl nie przesadza o trwalym braku
mozliwos$ci splaty zadluzenia (k. 74-76 akt ZUS, tom III).

Zgodnie z zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia

29 lutego 2016 r. odwolujacy byt zarejestrowany jako bezrobotny w okresie od dnia 6 lipca 2010 r. do dnia 1 listopada
2011 r. oraz od dnia 29 listopada 2012 r. do dnia 23 wrze$nia

2013 r., a takze pobierat zasilek od dnia 14 lipca 2010 r. do dnia 1 sierpnia 2010 r., od dnia



7 sierpnia 2010 r. do dnia 13 stycznia 2011 r. oraz od dnia 7 grudnia 2012 r. do dnia
23 wrze$nia 2013 r. w wysokosci 120% (k. 39 a. s.).

Zgodnie z zaswiadczeniem Powiatowego Urzedu Pracy w L. z dnia

29 lutego 2016 r. odwolujacy pobieral zasilek dla bezrobotnych w wysokosci 4400,90 zlotych za okres od dnia 14 lipca
2010 . do dnia 31 grudnia 2010 r., 303,10 zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 13 stycznia 2011 1., 794,20
zlotych za okres od dnia 7 grudnia

2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz 7140,60 zlotych za okres od dnia 1 stycznia 2013 r.

do dnia 23 wrze$nia 2013 r. (k. 40 a. s.).

Odwolujacy w 2013 r. osiagnal dochod w wysokos$ci 14406,01 zlotych, a w 2014 r. 26291,29 zlotych (k. 21-38 a. s.).

Zgodnie z umowa o prace zawarta w dniu 1 lipca 2015 r., (...) Spdtka Jawna z siedzibg w O. zatrudnila odwolujacego
na okres probny od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. na stanowisku handlowca w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem 1750,00 zlotych wraz z przystlugujaca premia uznaniowa

(k. 12 akt ZUS, tom III).

Zgodnie z umowa o prace zawarta w dniu 30 wrze$nia 2015 r., (...) Spolka Jawna z siedziba w O. zatrudnila
odwolujacego na czas okre$lony

od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 wrze$nia 2018 r. na stanowisku handlowca

w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1750,00 zlotych wraz z przystugujaca premia uznaniowa (k. 45
a.s.).

Zgodnie z oS§wiadczeniem o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania, ubezpieczony jest ojcem
dwbch synéw z drugiego matzenstwa, M. urodzonego (...) oraz P. urodzonego w dniu (...) P. W. otrzymuje dochdd z
tytulu umowy o prace w kwocie 3000,00 ztotych miesiecznie,

a M. W. z tytulu umowy zlecenia w kwocie 300,00 zlotych miesiecznie.

Do zobowigzan i stalych wydatkéw zaliczono w stosunku miesiecznym rate kredytu

w wysokoSci 750,00 zlotych potwierdzona harmonogramem splat kredytu obowiazujaca

do dnia 7 listopada 2022 r., splate karty kredytowej w wysoko$ci 290,00 zlotych, oplate RTV w wysokosci 149,90
zlotych, rachunek za telefon w wysoko$ci 120,00 zlotych, wynajem mieszkania w wysokoS$ci 1000,00 zlotych, media
w wysokosci 250,00 zlotych, leki

w wysokoSci 100,00 zlotych oraz koszty rehabilitacyjne w wysokoSci 1200,00 zlotych

(k. 41-421 46-49 a. s.).

P. W. jest ojcem dwbch corek z pierwszego matzenstwa. Starsza corka

w wieku 30 lat ma lekkie uposledzenie umystowe, a mtodsza corka ma 29 lat. Z tytulu umowy o prace ubezpieczony
osiaga wynagrodzenie w wysoko$ci 3000,00 - 4000,00 zlotych netto. Obecnie odwolujacy mieszka w wynajetym
mieszkaniu w L.. Dwoch synow

z drugiego malzenistwa ubezpieczony wychowuje samodzielnie. Odwolujacy zmaga sie

z problemami zwigzanymi z kregostupem i uktadu ruchu oraz cierpi na chorobe refluksowa

i przepukline Zoladka. Mlodszy syn odwolujacego ma przewlekle zapalenie drég oddechowych. W zwigzku z
problemami zdrowotnymi obaj wspolnie biora leki profilaktyczne (zaswiadczenie lekarskie, k. 99 a. s. oraz zeznania
odwolujacego, k. 93-94

1100 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci, a zatem okoliczno$ci wynikajgce z treSci tych dokumentéw nalezalo uznac

za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal réwniez za wiarygodne zeznania odwolujacego, gdyz ich
tres$¢ korelowala wzajemnie z dokumentami zgromadzonymi



w aktach niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym Sad uznal material dowodowy za wystarczajgcy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dhuznik nie uzyskuje zadnych dochodéw albo na minimalnym, nie ma majatku. Brak renty.

Odwolanie P. W. od decyzji od decyzji Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego Prezesa Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 16 wrzeénia 2015 1.,
nr: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byla okolicznosé, w ktorej Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
dokonywal wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletnich synéw wnioskodawcy, do ktérych
alimentacji zobowigzany byl skarzacy. Nalezno$¢ gléwna podlegajaca wplacie przez odwolujacego

z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz jego uprawnionych corek z pierwszego
malzenstwa wraz z 5% oplata na pokrycie kosztow zwigzanych

z dzialalnoSciag funduszu, ktéra wyniosla na dzien wydania decyzji 18350,00 zlotych. Sad ustalil, Zze 0§ sporu
wyznaczalo jedynie ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo dokonal oceny kondycji finansowej odwolujacego w
zaskarzonej decyzji, gdyz decyzja odnoszaca sie do oplacenia naleznoéci przez zobowigzanego z tytutu likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie zostata zakwestionowana.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 114 j.
t.) w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych

z sytuacja zdrowotng lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw lub osoby
zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych §wiadczen

z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozy¢ na raty lub odroczyé¢ termin platno$ci nalezno$ci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z funduszu. W $wietle wyzej cytowanego
przepisu art. 68 ustawy zobowigzany

do $wiadczen alimentacyjnych moze ubiegac sie o rozlozenie naleznoSci na raty, odroczenie platno$ci naleznos$ci
lub umorzenie naleznosci. Mozliwo$¢ ubiegania sie o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu ustawodawca
uzaleznil od spelnienia szczegolnie uzasadnionych przestanek zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna dtuznika.
7 pierwszg sytuacja mozemy mieé¢ do czynienia woéwczas, gdy sytuacja finansowa wprawdzie nie pozwala na splate calej
nalezno$ci jednorazowo dobrowolnie, czy w drodze przymusu egzekucyjnego, lecz jest na tyle stabilna, ze gwarantuje
splate nalezno$ci rozlozonej na raty. W drugim z wymienionych przypadkéw szczegdlne okolicznosci uzasadniajg
ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie naleznoéci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej sytuacji z
uwagi na szczegdlne okoliczno$ci brak jest mozliwosci skutecznego zaspokojenia naleznosci od zobowigzanego w
jakimkolwiek czasie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uwaza sie, ze w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych ,,nie
powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze nie mozna stawia¢ znaku rowno$ci pomiedzy sytuacjg osoby, u ktorej przej$ciowo
wystapila niemozno$¢ calkowitego lub cze$ciowego regulowania zaleglo$ci alimentacyjnych oraz osoby, ktéra
bezpowrotnie utracila zdolno$¢ jakiegokolwiek zarobkowania i nie posiada zadnego majatku ani dochodéw. Pierwszy
z wymienionych przypadkéw moze uzasadnia¢ co najwyzej odroczenie terminu platnosSci naleznosci lub rozlozenie jej
naraty i to niezaleznie od wyboru przez osobe obcigzona zalegloSciami alimentacyjnymi ulgi polegajacej na umorzeniu
nalezno$ci i zlozenia przez nia wniosku w tym zakresie. W takiej sytuacji uwzglednienie wniosku i zwolnienie

z dlugu alimentacyjnego prowadziloby do nieuzasadnionego poszerzenia mozliwo$ci korzystania z umorzenia
nalezno$ci kosztem uszczuplenia §rodkow z funduszu ubezpieczen spolecznych przez osoby, ktdrych sytuacja w dajacej
sie przewidzieé perspektywie moze ulec poprawie na tyle, ze beda one w stanie regulowa¢ zalegloSci alimentacyjne lub
ktore posiadaja dochdd pozwalajacy na choéby cze$ciowa splate dlugdéw alimentacyjnych.” (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt IT UK 133/11) ,,Szczegblnie uzasadnione przypadku zwiazane z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna zobowigzanego



to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe), powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym razie istniejace niezaleznie
od zobowiazanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco
splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto

nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji.” (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia

3 lutego 2010 1., sygn. akt I UK 270/09)

W toku postepowania odwotujacy przedstawil dowody na potwierdzenie jego sytuacji majatkowej oraz stanu zdrowia.
Z szeregu dokumentacji wynika przede wszystkim,

ze ubezpieczony jest osoba czynna zawodowo, poniewaz jest zatrudniony w spdlce jawnej

na stanowisku handlowca. P. W. zeznajac w niniejszej sprawie wskazal,

iz miesiecznie osigga dochdd z tytulu umowy o prace w kwocie 3000,00 — 4000,00 zlotych. Rodzina ubezpieczonego
nie nalezy do os6b ubogich. Splacanie dlugoletnich kredytow

nie wyklucza, ze w przyszloéci bedzie mozna splaci¢ zadluzenie wzgledem organu rentowego. W ocenie Sadu stan
majatkowy zaprezentowany w toku postepowania pozwala

na splacenie wszystkich zaleglo$ci. Rodzina odwolujacego nie jest na skraju ubéstwa oraz

ma perspektywy, aby zgromadzi¢ pienigdze potrzebne na splate uregulowan finansowych

w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Najstarszy syn odwolujacego w toku postepowania rozpoczal prace,
z ktorej jego miesieczny dochod stanowi kwote

3000,00 zlotych miesieczne, a wiec istnieje mozliwo$é¢, aby wspomoégl finansowo ojca wplacie zadluzenia, gdyz
obowiazek alimentacyjny istnieje réwniez w stosunku do dzieci wzgledem swoich rodzicéw. Sad oddalajac odwolanie
mial na uwadze réwniez okoliczno$ci zwigzane z kredytami zaciaggnietymi w zwigzku ze splata zobowigzan wobec
banku. Analiza akt sprawy oraz zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do przekonania,

ze zobowigzania wobec banku s regulowane, a odwolujacy nie wnosit o umorzenie naleznosci.

Odnoszac sie do ostatniego zarzutu odwotujgcego dotyczacego zlego stanu zdrowia, Sad zwazyl, Ze ubezpieczony nie
jest osoba niezdolna do pracy. Klopoty zdrowotne odwolujacego zwiazane z bdlami kregostupa dotycza znacznej czesci
spoleczenstwa

i z czasem mozna skorzysta¢ z rehabilitacji czy ze zwolnien lekarskich. Niemniej jednak problemy zdrowotne nie
wykluczaja catkowicie mozliwos$ci pracy. Ponadto Sad doszed}

do wniosku, ze z akt sprawy nie wynika, aby stan zdrowia ubezpieczonego uniemozliwial mu wykonywanie pracy.
Nalezy podkresli¢, ze P. W. jest osobg czynng zawodowo

i w dalszym ciagu wykonuje prace na rzecz swojego pracodawcy. Nalezy sie zgodzi¢

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,,alimentacyjnie zobowiazany, ktory posiada realne mozliwosci
choéby czeSciowej lub roztozonej w czasie splaty dlugéw alimentacyjnych nie powinien by¢ premiowany umorzeniem
naleznoéci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego
dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem stron lub innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych z
uszczupleniem funduszéw tego systemu.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 ., sygn. akt I UK 119/10)

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie:(...)

(...)



