Sygn. akt VII U 1604/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017r. w Warszawie
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 9 kwietnia 2015r., znak: (...)

oraz z dnia 18 kwietnia 2016 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposéb, ze uwzglednia W. S. do wyliczenia kapitalu poczatkowego okres
zatrudnienia w (...) Spétdzielni (...) w K. od 1 pazdziernika 1982r. do 7 pazdziernika 1982r. oraz od 1 grudnia 1982r. do
20 marca 1983r. oraz okres zatrudnienia w (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. okresach od 6 wrzesnia
1994r. do 30 wrze$nia 1996r. oraz od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r.;

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

3. wniosek W. S. o uwzglednienie do wyliczenia kapitalu poczatkowego okresu pracy w Koétku Rolniczym w M. w
latach 1973 — 1974 przekazuje do rozpatrzenia Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W..

UZASADNIENIE

W dniu 25 czerwca 2015r. W. S. zlozyl w Sadzie Okregowym w Warszawie XIII Wydziale Ubezpieczen Spolecznych
odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 kwietnia 2015r., znak: (...), wnoszac
0 jej uchylenie oraz powtoérne rozpatrzenie wniosku (odwolanie z dnia 22 czerwca 2015r., k. 3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 lipca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniost
o oddalenie odwolania, poniewaz zaskarzona decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze kwestionowana przez ubezpieczonego decyzja
zostala wydana w zwigzku ze zmiang przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
i wprowadzeniem przepisu art. 174 ust. 3b ww. ustawy. Organ rentowy przedstawil wyliczenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 1999r. kapital poczatkowy wyniost 141.837,85 zl. Wyjaénil rowniez,



ze do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzglednit okresu pracy ubezpieczonego w (...) Spdldzielni
(...), gdyz nie zostal on wystarczajaco udowodniony ze wzgledu na braki w przedlozonej przez ubezpieczonego
dokumentacji, jak rowniez okresu od 15 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1998r., gdyz nie zostala oplacona sktadka na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (odpowiedZ na odwolanie z dnia 10 lipca
201571., k. 12 a.s.).

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2015r. Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydziale Ubezpieczeni Spolecznych
stwierdzil swa niewladciwo$¢é miejscowq i sprawe przekazal do tutejszego Sadu Okregowego Warszawa — Praga VII
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Sprawie nadano sygnature VII U 1604/15 (postanowienie z 8 pazdziernika
2015rT., k. 14-15 a.s., zarzadzenie, k. 21 a.s.).

Pismem z dnia 19 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. poinformowal, ze w dniu 18
kwietnia 2016r. wydal nowa decyzje znak: (...), w ktorej ponownie ustalit kapital poczatkowy W. S.. W odpowiedzi na
ww. informacje W. S. zlozyl w dniu 20 maja 2016r. odwolanie

od powyzszej decyzji wnoszac o jej uchylenie. W uzasadnieniu odwolania powolal sie na postepowanie dotyczace
decyzji z dnia 9 kwietnia 2015r. oraz na fakt ztozenia wniosku

o powotanie §wiadkéw na okoliczno$é pracy w (...) Spoldzielni (...) w K. (pismo procesowe ZUS z 19 kwietnia 2016r.,
k. 81-82 a.s., protokol rozprawy z 20 maja 2016r., k. 88-89 a.s., odwolanie z dnia 19 maja 2016r., k. 94 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie W. S. od decyzji ZUS z dnia 18 kwietnia 2016r., organ rentowy wniést o oddalenie
odwolania wskazujac, ze po ponownym obliczeniu kapitalu poczatkowego jego warto$¢é wyniosta 152.170,81 zl.
Do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego Oddzial nie uwzglednil jednak w dalszym ciagu okresu pracy
ubezpieczonego w (...) Spoldzielni (...)od 1 sierpnia 1982r. do 20 marca 1983r. oraz okresu od 15 kwietnia 1994r. do
31 grudnia 1998r., gdyz nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo Zaklad nie przyjal do wyliczenia okreséw od 6 wrzeénia 1994r. do 30 wrze$nia 1996r. oraz
od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r., gdyz w tych okresach pracodawca (...) sp. z 0.0. nie zglosil pracownikéw
do ubezpieczenia spolecznego (odpowiedz na odwolanie z 7 czerwcea 2016r., k. 101 - 102 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. S. urodzil sie w dniu (...) We wrzeéniu
1972r. ukonczyl studia na Wydziale (...) Wyzszej Szkoly (...) w R. (wniosek o emeryture czeSciowa wraz z zalacznikami,
k. 1-8 a.r. — okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 1 wrze$nia 1972r. do 1 kwietnia 1974r. W. S. byl zatrudniony w Zespole Szkét nr (...) (...) w K. na
stanowisku nauczyciela (za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, k. 8-9 a.s. - okoliczno$é bezsporna). Ponadto
w latach 1972-1973 pracowal w Koélku Rolniczym w M. w charakterze ksiegowego, na podstawie umowy o prace
zawartej w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Kolko Rolnicze w M. zatrudnialo traktorzystow, ktérych wysytalo do pracy

w Zarzadzie Drég Publicznych oraz w Gminnych Spéldzielniach. Ubezpieczony raz

w tygodniu przyjezdzal do biura siedziby Kétka Rolniczego, przejmowal karty pracy i na ich podstawie sporzadzal
faktury dla podmiotéw, na ktérych rzecz K. $wiadczylo ustugi, a ponadto rozliczal listy plac, tworzyt bilanse i
sprawozdania finansowe oraz dokumenty podatkowe (zeznania $wiadka K. K., k. 169-170 a.s. i zeznania §wiadka T.
C., k. 152-153 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 170-171 a.s.).

W okresie od 1 pazdziernika 1982r. do 20 marca 1983r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) Spéldzielni (...) w K. na
stanowisku gléwnego specjalisty ds. handlu za wynagrodzeniem w wysokos$ci 9.000 zl miesiecznie. Pracujac

w (...) Spoldzielni ubezpieczony byt odpowiedzialny przede wszystkim za koordynowanie obrotu stalg oraz nawozami
sztucznymi i weglem. W trakcie zatrudnienia, w okresie od 8 pazdziernika 1982r. do 31 listopada 1982r. ubezpieczony
przebywal na bezplatnym urlopie udzielonym mu w celach rodzinnych (zaswiadczenie o zatrudnieniu, k. 14 a.r
tom II, informacja o udzieleniu urlopu bezplatnego, k. 15 a.r. tom II, pismo (..)w K. z 1 paZzdziernika 1982r. w



sprawie powierzenia stanowiska — zalaczone do akt rentowych, zeznania §wiadka S. G., k. 106-107 a.s., zeznania
ubezpieczonego k. 170-171 a.s.).

W marcu 1983r. do (...) Spoldzielni (...)w K. wystapil Wojewoda (...) z pro$ba o przeniesienie ubezpieczonego do
pracy w Urzedzie Gminy G. w P. na stanowisko Naczelnika Gminy. Na podstawie porozumienia miedzy zakladami
ubezpieczony zostal w przeniesiony do Urzedu Gminy i objal ww. stanowisko z dniem 21 marca 1983r. (za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez Urzad Gminy G. w P., k. 171 18 a.r. tom II, pismo Wojewody (...) z
23 marca 1984r. w sprawie wynagrodzenia — zalaczone do akt rentowych, kopia zgody

na przeniesienie pracownika, k. 68 a.s., zeznania §wiadka S. G., k. 106-107 a.s., zeznania ubezpieczonego, k. 170-171
a.s.).

W okresie od 6 wrzesnia 1994r. do 4 lutego 1999r. ubezpieczony byt zatrudniony
w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku Dyrektora Zakladu (§wiadectwo pracy z 15 stycznia 1999r., k. 92 a.r. tom II).

W dniu 27 kwietnia 2015r. W. S. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o emeryture
czeSciowa. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz zawierajacy informacje o okresach sktadkowych

i nieskladkowych oraz zalaczniki celem potwierdzenia okres6w zatrudnienia (wniosek

o emeryture czeSciowa wraz z zalacznikami, k. 1-23 a.r. tom II).

W zwigzku z wnioskiem W. S. o emeryture czeSciowa oraz konieczno$cig ustalenia emerytury z systemu
zreformowanego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

(...) Oddzial w W. wydal decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego oznaczone znakiem (...). Decyzja z dnia 24 marca
2015r. organ rentowy ustalil warto$c¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na kwote 139.260,88 zl, uwzgledniajac
okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 9 miesiecy i 26 dni oraz niesktadkowe w wymiarze 2 lati11 miesiecy (k. 8 a.r. tom
I). Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r. organ rentowy ponownie ustalil wartoé¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego
wskazujace, ze wynosi on 138.157,36 zt (k. 14 a.r. tom I).

Kolejna decyzja z dnia 9 kwietnia 2015r. organ rentowy ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego na
dzien 1 stycznia 1999r. w wysokosci 141.837,85 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do obliczenia wskaZznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto okres 10 kolejnych lat kalendarzowych z przedziatu lat 1978-1987, a ponadto, ze uwzgledniono
okresy skladkowe w wymiarze 20 lat, 9 miesiecy i 26 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy.
Jednocze$nie w decyzji zostalo wskazane, ze nie podlegaly uwzglednieniu okresy:

- od 1 sierpnia do 1982r. do 20 marca 1983r. obejmujacy zatrudnienie w (...) Spétdzielni (...)w K.,

- od 15 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1998r., gdyz nie zostala oplacona sktadka
na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z prowadzong przez ubezpieczonego pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza
(decyzja ZUS z 9 kwietnia 2015r., wyliczenia ZUS ws. ustalenia kapitalu poczatkowego, k. 19-20 i nast. a.r. tom I).

W dniu 18 kwietnia 2016r. organ rentowy ponownie wydal decyzje w sprawie ustalenia kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego, ustalajac jego warto$¢ na kwote 152.170,81 zl. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do obliczenia
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto okres 10 kolejnych lat kalendarzowych jak
w decyzji z dnia 9 kwietnia 2015r., a ponadto uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 22 lat, 9 miesiecy i 26 dni
oraz nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 11 miesiecy. Nie uwzgledniono natomiast okreséw:

- od 1 sierpnia 1982r. do 20 marca 1983r., gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony okres zatrudnienia w (...)
Spéldzielni (...) w K.,

- od 6 wrzeénia 1994r. do 30 wrze$nia 1996r. i od 1 pazdziernika 1998r. do 31 grudnia
1998r., gdyz w tych okresach pracodawca (...) Sp. z 0.0. nie zglosil pracownikow



do ubezpieczenia spolecznego,

- od 15 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1998r., gdyz nie zostala oplacona sktadka
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (decyzja ZUS z 18 kwietnia 2016r.,
wyliczenia ZUS ws. ustalenia kapitalu poczatkowego — nieoznaczona karta a.r. tom I).

W. S. zaskarzyl odwolania od obu wskazanych decyzji z dnia 9 kwietnia 2015r. i z dnia 18 kwietnia 2016r. (odwolania,
k.3194 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy i akt
rentowych oraz na podstawie zeznan éwiadkoéw S. G., T. C. oraz K. K., a takze ubezpieczonego.

Dowody z dokumentéw obejmowaly dokumenty urzedowe organu rentowego oraz dokumenty dotyczace zatrudnienia
ubezpieczonego w (...) Spéldzielni (...) w K., w Urzedzie Gminy G. w P. orazw (...) Sp. z 0. o.

z siedziba w W.. Sad uwzglednil powyzsze dokumenty w zakresie wskazanym powyzej, dajac im wiare w catoéci. Choc
nie wszystkie dokumenty zawieraly wprost informacje o okresach zatrudnienia ubezpieczonego — w szczegdlnosci w
(...) Spoldzielni (...) w K. - to inne dowody, uzupelione zeznaniami przestuchanych w sprawie $wiadkéw, pozwolilty
na przes$ledzenie historii zatrudnienia ubezpieczonego oraz poczynienie przez Sad stosownych ustalen w tym zakresie.

Zeznania S. G. Sad uznal za w pelni wiarygodne majgc na wzgledzie postawe wskazanego Swiadka podczas ich
skladania, a takze zbieznoé¢ przekazanych informacji z treScia dokumentéw oraz z zeznaniami ubezpieczonego. Za
w pelni wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania ubezpieczonego W. S., gdyz przekazane przez niego informacje
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym — zaré6wno dowodami z dokumentéw, jak i z zeznaniami
swiadkow.

Zeznania T. C. i K. K. Sad uwzglednil jedynie w takim zakresie, w jakim §wiadkowie ogdlnie opisali specyfike
pracy w Koélku Rolniczym oraz to, ze pracujacy w Kolku ksiegowy przyjezdzal do jego biura. Zeznania w tej czesci
korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego i w tym zakresie Sad dal im wiare. W pozostalym zakresie, w
ocenie Sadu, zeznania wymienionych §wiadkéw nie mogly by¢ uznane za przydatne, gdyz $wiadkowie prezentowali
okoliczno$ci m.in. dotyczace swojej pracy, ktére dla ustalen faktycznych w rozpatrywanej sprawie, nie byly istotne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat w W. z dnia 9 kwietnia 2015r., znak: (...), oraz

z dnia 18 kwietnia 2016r., znak: (...), byly czeSciowo zasadne

i skutkowaly zmiang zaskarzonych decyzji w czeSci.

Spoér w rozpatrywanej sprawie koncentrowat sie wokoét dokonanego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyliczenia
warto$ci kapitatu poczatkowego W. S..

Na podstawie skarzonych decyzji organ rentowy ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z
pominieciem nastepujacych okreséw: zatrudnienia w (...) Spéldzielni (...) w K. od 1 sierpnia 1982r. do 20 marca
1983r., zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od 6 wrze$nia 1994r. do 30 wrzeénia 1996r. i od 1 pazdziernika 1998r. do 31
grudnia 1998r. oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 15 kwietnia 1994r. do 31 grudnia 1998r. W
treSci odwolania ubezpieczony zakwestionowal dokonane przez organ rentowy wyliczenie kapitalu poczatkowego i
wnibst o jego ponowne przeliczenie, precyzujac w toku postepowania, ze domaga sie uwzglednienia do wyliczenia
kapitalu poczatkowego okreséw zatrudnienia w (...) Spoéldzielni (...) w K., (...) Sp. z 0.0. oraz okresu zatrudnienia
w Kotku Rolniczym w M. na przelomie lat 1973-1974. Majac na wzgledzie powyzsze przedmiotem rozwazan Sadu
Okregowego byla kwestia mozliwosci uwzglednienia wskazanych przez ubezpieczonego okreséw zatrudnienia przy
wyliczeniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego.

Kapital poczatkowy, zgodnie z treScia art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 poz. 887), zwanej dalej ustawa
emerytalng, ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem wejsScia w
zycie ww. ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych sktadki oplacali platnicy skladek. Kapital
poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedlug zasad okreslonych w art. 174 ustawy, pomnozonej przez
wyrazone w miesigcach Srednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla oséb w wieku 62 lat
(art. 173 ust. 2). Warto$¢ kapitatu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W mysl
art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreSlonych w art.
53, z uwzglednieniem ust. 2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejscia
w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych
wart. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem
1 stycznia 1999r. (art. 174 ust. 3).

Jezeli okres wskazany do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego obejmuje rok kalendarzowy, w ktérym
ubezpieczony pozostawal w ubezpieczeniu spolecznym na podstawie przepiséw prawa polskiego jedynie przez czeéc
miesiecy tego roku, do obliczenia stosunku sumy kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3, w okresie tego roku do przecietnego wynagrodzenia, przyjmuje sie sume kwot przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia ogloszonego za ten rok kalendarzowy odpowiednia do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
(art. 174 ust. 3b).

Regulacje okreslajace postepowanie przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych okresla rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o S$wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.
U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty sg zaSwiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Z kole zgodnie z §
22 ust. 1 rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spoéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, za§wiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegdblnosci:

1. legitymacja ubezpieczeniowa;

2. legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace,
wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu przed sagdem ubezpieczen spotecznych

w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe prowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw lub z przestuchania stron
nie podlega zadnym ograniczeniom. Wedlug art. 473 § 1 k.p.c.

w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przed sadem przepiséw
ograniczajacych dopuszczalno$é dowodu z zeznan $wiadkow

iz przestuchania stron. Ten wyjatek od ogélnych zasad, wynikajacych z art. 247 k.p.c., sprawia, ze kazdy istotny fakt
(np. taki, ktorego ustalenie jest niezbedne do przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury), moze by¢ dowodzony
wszelkimi §érodkami dowodowymi, ktére sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe



(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07). Oznacza to, ze w postepowaniu przed sadami
pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$ci moga by¢
udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. Pamietaé
jednak nalezy, ze zaliczenie nieudokumentowanych okresé6w skladkowych do uprawnien oraz wzrostu $wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 stycznia 1998r., II UKN 440/97

iz 4 lipca 2007r.; I UK 36/07; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 30 pazdziernika 2013r.,

IIT AUa 269/13).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal,

ze okres zatrudniania ubezpieczonego w (...) Spétdzielni (...)

w K. podlega uwzglednieniu przy obliczeniu kapitalu poczatkowego. Co prawda dokumentacja osobowa dot. tego
pracodawcy, a przedlozona przez ubezpieczonego, jest niekompletna, jednakze pewne, niebudzace watpliwosci
ramy czasowe okresu pracy ubezpieczonego w tej Spoldzielni byly mozliwe do ustalenia w oparciu o zgromadzone
dokumenty oraz na podstawie innych dowodéw, przede wszystkim zeznan §wiadka i ubezpieczonego. Na tej podstawie
Sad Okregowy przyjal, ze zatrudnienie W. S. w (...) Spoldzielni (...) w K. mialo swdj poczatek dnia 1 pazdziernika
1982r. Taka date wskazal w zeznaniach ubezpieczony, a takze $wiadek S. G. — kierujacy Spoldzielnia w owym
czasie, ktory podal, ze W. S. pracowal w (...) Spdldzielni w K. od pazdziernika 1982r. Za przyjeciem powyzszego
dnia jako daty poczatkowej zatrudnienia ubezpieczonego przemawia réwniez dolaczona do akt sprawy datowana
na ten dzien informacja o powierzeniu ubezpieczonemu stanowiska specjalisty ds. handlu. Z praktyki pracowniczej
panujacej w latach osiemdziesiatych ubieglego wieku wynika, ze pracownicy zapoznawali sie z dokumentacja kadrowa
ustalajaca badz zmieniajaca warunki ich zatrudnienia — np. stanowisko, miejsce czy wydzial pracy, zmiany w
wynagrodzeniu, informacje o dodatkach — niezwlocznie, najczeéciej w dniu jej sporzadzenia. Ponadto logicznym
jest przedstawienie pracownikowi informacji dotyczacych warunkéw jego zatrudnienia w dniu, w ktérym po raz
pierwszy mial obowigzek stawi¢ sie w pracy. Z kolei ustalenie daty koncowej zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Spoldzielni w K. bylo mozliwe przy uwzglednieniu daty rozpoczecia przez niego pracy w Urzedzie Gminy G. w P..
Z dokumentacji osobowej udostepnionej przez w/w Urzad wynika, ze ubezpieczony na pisemna prosbe Wojewody
(...) oraz na podstawie porozumienia miedzyzakladowego zostal przeniesiony z (...)Spétdzielni w K. do Urzedu Gminy
G. w P., gdzie z dniem 21 marca 1983r. objat stanowisko Naczelnika Gminy. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy
przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonego w (...) Spoéldzielni (...) w K. obejmowalo okres od 1 paZzdziernika 1982r. do
20 marca 1983r. Jednoczeénie Sad mial na uwadze fakt, ze w okresie od 8 pazdziernika 1982r. do 30 listopada
1982r. ubezpieczony przebywat na bezplatnym urlopie udzielonym mu w celach rodzinnych, co wynika z dokumentacji
osobowej dotaczonej do akt rentowych. Okres ten, w ktérym ubezpieczony pracy nie $wiadczyl, nie moze zostac
uwzgledniony przy obliczaniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego. W tym okresie zawieszeniu ulega bowiem ochrona
ubezpieczeniowa, cho¢ w dalszym ciagu trwa obowigzek ubezpieczenia, gdyz ustaje on dopiero w chwili ustania
stosunku pracy (art. 13 pkt 1 ustawy o s.u.s.). W konsekwencji okresy urlopu bezplatnego nie sa wliczane do okresow
ubezpieczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998r., II UKN 334/98, OSNAPiUS 1999, nr 21,
poz. 694 iwyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2005r., III AUa 1383/04, LEX nr 175551). Jak
podkreslit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2005r. (III AUa 1383/04, LEX nr 175551,
OSA 2006/10/33) okres urlopu bezplatnego jest, zgodnie z Kodeksem pracy - art. 174 § 2, okresem, ktoéry stanowi
przerwe w realizacji obowigzkéw i praw pracowniczych u pracodawcy, czyli pracodawca nie ma obowigzku oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne za pracownika, a co za tym idzie okres ten nie jest ani okresem skladkowym, ani
okresem nieskladkowym wedle ustawy emerytalnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 7 kwietnia 2016 roku,
III AUa 2003/15).

Z uwagi na powyzsze Sad w rozpatrywanej sprawie ostatecznie przyjal, ze przy ustaleniu kapitalu poczatkowego nalezy
zaliczy¢ ubezpieczonemu okres pracy w (...) Spoéldzielni (...) w K. od 1 pazdziernika 1982r. do 8 pazdziernika 1982r.
oraz od 1 grudnia 1982r. do 20 marca 1983r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezptatnego).

Analizujac okres zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z 0.0. z siedziba



w W., w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze okres od 1 pazdziernika 1996r.

do 30 wrzeénia 1998r. nie jest sporny, gdyz zostal juz zaliczony ubezpieczonemu do stazu pracy i uwzgledniony
przy ustaleniu kapitalu poczatkowego w decyzji organu rentowego z dnia 18 kwietnia 2016r., o czym organ ten
poinformowal w pi$émie procesowym z dnia 19 kwietnia 2016r. (k. 81-82 a.s.), wskazujac, Ze za te okresy spotka skladala
deklaracje bezimienne.

Pozostala do rozwazenia kwestia s3 dwa nieuwzglednione okresy zatrudnienia ubezpieczonego w ww. spolce,
przypadajace, zgodnie z treScig $wiadectwa pracy z dnia 15 stycznia 1999r., od 6 wrzeénia 1994r. do 30 wrzeSnia
1996r. i od 1 paZzdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. W uzasadnieniu skarzonej decyzji z dnia 18 kwietnia 2016r.
organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednil wwymienionych okresow, gdyz w tych okresach pracodawca nie zglosil
pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej okresami sktadkowymi
sa okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okreSlonej w przepisach o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych. Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze fakt braku zgloszenia ubezpieczonego
przez pracodawce do ubezpieczenia spotecznego i nieoplacenie za niego skladek w powyzszych okresach na to
ubezpieczenie nie moze skutkowaé brakiem zaliczenia takich okres pracy jako skladkowych. Zgodnie z utrwalonym w
orzecznictwie pogladem o kwalifikacji danego okresu zatrudnienia jako skladkowego decyduje sam fakt wykonywania
pracy, chociazby pracodawca nie odprowadzit za ubezpieczonego sktadek na ubezpieczenie spoleczne,

gdyz przy ustalaniu prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych (w konsekwencji takze przy ustaleniu kapitalu
poczatkowego) uwzglednia sie okresy podlegania ubezpieczeniu, nawet bez skladki, a pracownika nie mozna obcigzaé
ujemnymi skutkami zaniedban pracodawcy w zakresie optacania skladek czy zgloszenia do ubezpieczen (zob. uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994r., IT UZP 5/94, rowniez: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 marca 1995r.,
IT URN 7/95; z dnia 23 marca 1999r., IT UKN 535/98; z dnia 14 marca 2006r., I UK 205/05; z dnia 6 kwietnia
2007r. ,II UK 185/06). Stad tez zasadny jest prezentowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym nieuiszczanie
skladek na ubezpieczenie spoleczne przez pracodawce nie jest okolicznoécig uzasadniajaca odmowe uznania okresow
nieoplacania sktadek za okresy skladkowe, bowiem zaden przepis prawa ubezpieczeniowego tego nie sankcjonuje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o oryginal Swiadectwa pracy wystawionego przez (...) Sp. z 0.0. w dniu
15 stycznia 1999r., uwzglednil czeSciowo okres zatrudnienia ubezpieczonego przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.
Tym samym organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania pracy przez ubezpieczonego na rzecz ww. spotki
w calym okresie zatrudnienia, lecz odméwil zaliczenia pozostalych okreséw zatrudnienia jedynie na tej podstawie,
ze ubezpieczony nie zostal przez pracodawce zgloszony do ubezpieczen. Skoro jednak zgodnie z prezentowanymi
wyzej, ugruntowanymi pogladami judykatury, brak zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych nie moze
by¢ podstawg odmowy uznania danego okresu pracy za skladkowy, to w istocie brak bylo przeszkéd do zaliczenia
pozostalych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Sp. z o.0. przypadajacych przed dniem wejScia w Zycie
ustawy emerytalnej, tj. przed dniem 1 stycznia 1999r. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze okresy pracy
ubezpieczonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. od dnia 6 wrze$nia 1994r. do 30 wrze$nia 1996r. oraz od 1
pazdziernika 1998r. do 31 grudnia 1998r. podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu kapitalu poczatkowego.

Z powyzszych wzgledow odwolania W. S. byly cze$ciowo zasadne, konieczne bylo zatem dokonanie stosownej zmiany
skarzonych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2015r., znak: (...), oraz z dnia z dnia 18 kwietnia

2016r., znak: (...), o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 477( Wgo k.p.c.

W pozostalej czeSci odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione. Skarzonymi decyzjami organ rentowy odmowil
uwzglednienia okresu prowadzenia przez ubezpieczonego dzialalnoéci gospodarczej od 15 kwietnia 1994r. do
31 grudnia 1998r. wskazujac, ze za ten okres nie zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne.
Ubezpieczony w toku postepowania do tej kwestii praktycznie w ogole sie nie odniést — nie odwiadczyl, ze kwestionuje
rozstrzygniecie organu rentowego w tej czesci, nie wnosil o uwzglednienie tego okresu przy ustaleniu wysokosci
kapitalu poczatkowego, nie przedstawil rowniez Zadnych wnioskéw dowodowych potwierdzajacych oplacanie skladek
na ubezpieczenia spoleczne za ten okres. W tych okolicznoéciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania,
aby skarzone decyzje organu rentowego w tej czeSci byly nieprawidlowe. Sad nie uwzglednit ponadto okresu pracy



ubezpieczonego w (...) Spoldzielni (...) w K. w okresie pomiedzy 1 sierpnia 1983r. a 30 wrze$nia 1982r., poniewaz brak
jest jakichkolwiek dowodow, by w tym wlasnie okresie W. S. juz pracowal u tego pracodawcy. Takiej okolicznosci
nie potwierdzaja dokumenty, ani zeznania §wiadka S. G.. Réwniez ubezpieczony, cho¢ we wnioskach skladanych do
ZUS podawal, ze prace w (...) Sp6ldzielni (...) w K. rozpoczat 1 sierpnia 1982r., to w zeznaniach wskazywal, ze prace
rozpoczal w w/w Spoldzielni od 1 pazdziernika 1982r.

W konsekwencji odwolanie W. S. w pozostalej, omdéwionej czeéci podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c., o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Na zakonczenie omowienia wymaga roéwniez podniesiona przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 7 wrze$nia
2016r. kwestia uwzglednienia przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia w Kotku Rolniczym w M.
w latach 1973-1974.

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okoliczno$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami spér sadowy nie moze
zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia 2010r., II UK 84/10; z dnia 13 maja 1999r., IT UZ 52/99;

z dnia 23 listopada 1999r., Il UKN 204/99). Przed sagdem wnioskodawca moze wiec zadac¢ jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwotanie wnoszone

od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania,

a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé¢, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2
k.p.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 wrze$nia 2010r. IT UK 84/10,

zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 grudnia 2016r. III AUa 2373/15). W my$] wskazanego wyzej przepisu
jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie
do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Oznacza to - majac na uwadze role sadu
ubezpieczen spolecznych jako sadu odwolawczego, kontrolujacego prawidlowo$é merytoryczng i faktyczng decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych - Ze sad ten nie moze samodzielnie, bez wstepnej kontroli dokonanej przez organ
rentowy, rozstrzygaé kwestii, o ktérych organ ten nie decydowal. Kazdorazowe nowe zadanie w pierwszej kolejnosci
podlega wiec rozpoznaniu przez organ rentowy, a dopiero pézniej, w przypadku zakwestionowania decyzji przez osobe,
ktorej rozstrzygniecie dotyczy, staje sie ono przedmiotem badania sadu odwolawczego.

W ocenie Sadu zadanie ubezpieczonego dotyczace uwzglednienia zatrudnienia w Kotku Rolniczym w M. w latach

1973-1974 powinno zosta¢ zakwalifikowane jako nowe zadanie w mysl art. 477'° § 2 k.p.c. W zlozonych przed organem
rentowym wnioskach

o ustalenie kapitalu poczatkowego oraz wniosku o emeryture ubezpieczony nie wskazywal, ze domaga sie zaliczenia
tego okresu zatrudnienia. Zadania tego nie potwierdzaja réwniez zalaczniki do wnioskéw — zaswiadczenia o
wynagrodzeniu, $wiadectwa pracy, czy chotby kwestionariusz informacyjny dotyczacy okresow skladkowych i
nieskladkowych — z ktérych zaden nie dotyczy wskazywanego okresu pracy ubezpieczonego. W konsekwencji okres
ten nie byl przez organ rentowy poddany analizie i ostatecznie nie zostal ujety w zadnej

z decyzji wydanych w sprawie ubezpieczonego. Pierwsza wzmianka o powyzszym okresie pojawia sie dopiero w
toku niniejszego postepowania wraz z oSwiadczeniem ubezpieczonego oraz wnioskiem o przestuchanie $wiadkow,
zlozonym na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2016r.

Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze ubezpieczony wnibdst nowe zadanie, ktére nie bylo przedmiotem rozpoznania przez
organ rentowy, a co za tym idzie, w oparciu o tre$¢ cytowanych wyzej przepisow i pogladéw orzecznictwa nie mogto
zosta¢ merytorycznie rozpoznane w rozpatrywanej sprawie. W konsekwencji Sad nie prowadzil dalszego postepowania
dowodowego w tym zakresie i na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek W. S. do rozpoznania przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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