Sygn. akt VII U 1603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 roku w Warszawie
sprawy T. A.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spolki z 0.0. za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwolania T. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

z dnia 8 lipca 2015 roku, znak: (...) oraz

z dnia 3 wrzeénia 2015 roku, (...)

1. umarza postepowanie w czeéci w jakiej zaskarzona decyzja z dnia 8 lipca 2015 roku, znak: (...),
zostala zmieniona przez decyzje z dnia 3 wrzesnia 2015 roku, (...);

2. oddala odwolania w pozostalym zakresie;

3. zasadza od T. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

T. A. w dniu 19 sierpnia 2015r. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. z
dnia 8 lipca 2015r., nr: (...), w ktdrej orzeczono o solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowigzania platnika skladek
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z o.0. z tytulu zaleglych skladek: na ubezpieczenia spoleczne za
okresy: grudzien 2009r. — maj 2011r. i sierpiel 2011r. - wrzesienn 2011r., na ubezpieczenie zdrowotne za okresy:
grudzien 2009r. — maj 2011r. i sierpien 2011r. - wrzesien 2011r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych za okres grudzieh 2009r. — grudzien 2011r. w lacznej kwocie 358.298,72 z} (naleznosé
gléwna — 226.636,72 zl oraz odsetki — 131.662,00 z}).



Odwolujaca wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a ewentualnie
o zmiane decyzji poprzez zwolnienie z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego
(...) sp. z o0.0. Dodatkowo zawnioskowala o zasadzenie od Skarbu Panistwa na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

- art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej poprzez pociagniecie do odpowiedzialnosci subsydiarnej za okres, w ktorym
zrezygnowala z funkgcji czlonka zarzadu i przypisanie odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstale po rezygnacji w
dniu 30 sierpnia 2010r.;

- art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej poprzez pociagniecie do odpowiedzialnoSci subsydiarnej, kiedy egzekucja
prowadzona przeciwko spodlce nie byla bezskuteczna i odwolujaca wielokrotnie wskazywala majatek zadluzonej spoiki.

W uzasadnieniu odwolania T. A. podniosla, ze kierujac spétka nigdy uporczywie nie uchylala sie od uiszczania
naleznoéci publicznoprawnych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Stwierdzila, ze przypisano jej
odpowiedzialno$é za zobowigzania spotki w okresie, w ktorym nie pelila funkeji czlonka zarzadu, poniewaz zlozyta
rezygnacje w dniu 30 sierpnia 2010r. Jej zdaniem, rezygnacja z funkcji czlonka zarzadu wywotuje skutki prawne
z chwila zlozenia, a nie dokonania zmian w KRS, ktére maja charakter deklaratoryjny. Dodatkowo odwolujaca
podniosla, ze wielokrotnie wskazywala majatek spolki, z ktérego mozliwe jest zaspokojenie naleznoSci, bowiem
spotka posiada nieruchomosci zabudowane polozone w K. i w K. oraz wierzytelnosSci z tytulu wykonanych ushug
w kwotach 548.005,43 zt i 1.689.702,51 zl wraz z odsetkami, przystugujace od (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy
pominal dwie z czterech nieruchomosci polozonych przy ul. (...) w K. oraz nie skierowal egzekucji do nieruchomosci
zabudowanej polozonej w K.. W stosunku do dwoch nieruchomoéci polozonych przez ul. (...) nie byly prowadzone
zadne postepowania z wniosku organu rentowego, natomiast dwie pozostale nieruchomosci przy tej ulicy zostaly
uznane za niepozwalajace na zaspokojenie z uwagi na wysoko$¢ hipotek. W ocenie odwolujacej, organ rentowy
pominal jednak, ze najwieksze zadluzenie hipoteczne zostalo ustanowione na jego rzecz i dotyczy tych samych
nalezno$ci, co objete niniejszym postepowaniem, a zatem nie bylo podstaw do dyskwalifikacji tych nieruchomosci.
Podniesione zostalo réwniez, ze organ rentowy w toku postepowania, po wskazaniu wierzytelnoéci, nie dokonat
zajecia, wiec ich dyskwalifikacja jest calkowicie chybiona i §wiadczy o tym, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byt
zainteresowany zaspokojeniem przystlugujacych mu nalezno$ci z majatku wskazanego przez odwotujaca (odwolanie
z dnia 17 sierpnia 2015r., k. 2-3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 wrzeénia 2015r. wnibst o
umorzenie postepowania w zakresie, w jakim roszczenie T. A. zostalo zaspokojone decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015r., a
takze o oddalenie odwolania w pozostalym zakresie i o zasadzenie od odwolujacej na swojg rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200,00 zl.

Organ rentowy uzasadniajac swe stanowisko wskazal, ze uwzgledniajac zarzuty podniesione w odwolaniu, po
dokonaniu wgladu w akta KRS, wydal w dniu 3 wrzesnia 2015r. decyzje, w ktorej zmienit zaskarzona decyzje w
zakresie odpowiedzialnoSci odwolujacej za zobowigzania skladkowe spolki, ktérych termin platnosci przypadat na
okres od wrzeénia 2010r., co skutkowalo okres§leniem odpowiedzialnoéci za okres od grudnia 2009r. do lipca 2010r.
W dalszej czeéci organ rentowy podnidsl, ze odwolujaca nie wykazala przestanek negatywnych odpowiedzialnoS$ci
czlonka zarzadu, a w szczeg6lnosci, iz egzekucja z majatku wskazanego w piSmie z dnia 14 kwietnia 2014r. umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spolki w znacznej czeéci. Odnoszac sie do wierzytelnoéci przystugujacych od (...)
sp. z 0.0. wskazano, zZe nie zostaly one zasadzone prawomocnym orzeczeniem, wobec czego nie stanowia mienia, z
ktorego mozna byloby prowadzi¢ egzekucje. Odwolujaca nie udowodnila, aby byly wymagalne, a dluznik wyplacalny.
Z kolei w kwestii dotyczacej nieruchomosci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0., organ rentowy
podnidst, ze egzekucja uniemozliwi zaspokojenie naleznoéci organu rentowego w znacznej czeSci, gdyz nieruchomosci
s3 obciazone hipotekami na rzecz innych wierzycieli. Wieloé¢ wierzycieli hipotecznych ujawnionych w Dziale III i IV
ksiag wieczystych, wysoko$¢ naleznoSci gtownych zabezpieczonych hipotecznie, wysoko$¢ odsetek od wierzytelnoSci
zaspokajanych razem z wierzytelno$ciami zabezpieczonymi oraz wysoko$¢ kosztow egzekucyjnych wskazuja, ze organ
rentowy jako wierzyciel hipoteczny posiadajacy zabezpieczenie w ostatniej kolejnosci, nie uzyskalby zaspokojenia



swoich nalezno$ci. Ponadto wskazano, ze druga proba zbycia nieruchomoéci skonczyla sie niepowodzeniem, a
postepowanie egzekucyjne w odniesieniu do wszystkich wskazanych nieruchomosci zakonczyto sie umorzeniem
postepowania egzekucyjnego (odpowiedZ na odwolanie z dnia 18 wrze$nia 2015r., k. 7 a.s.).

T. A. wdniu 15 pazdziernika 2015r. ztozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
3 wrze$nia 2015r., nr: (...), w ktoérej zmieniono decyzje z dnia 8 lipca 2015r. i orzeczono o solidarnej odpowiedzialnosci
T. A. za zobowigzania platnika skladek Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z o.0. z tytutu zaleglych
skladek: na ubezpieczenia spoleczne za okres grudzien 2009r. — lipiec 2010r., na ubezpieczenie zdrowotne za okres
grudzieh 2009r. — lipiec 2010r. oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
okres grudzien 2009r. — lipiec 2010r. w lacznej kwocie 283.717,21 zl (nalezno$¢ gtéwna — 177.131,21 zl oraz odsetki
—106.586,00 7).

Odwolujaca wskazala na takie same zarzuty i ich uzasadnienie, jak w odwolaniu od decyzji z dnia 8 lipca 2015r.
Sformulowala réwniez tozsame wnioski (odwolanie z dnia 9 pazdziernika 2015r., k. 2-3 akt sprawy o sygn. VIIU
1665/15).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 listopada 2015r. wnibst o jego
odrzucenie i zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 7.200,00 zl.
Ewentualnie w przypadku uznania, ze odwolanie dotyczy decyzji z dnia 3 wrze$nia 2015r., nr: (...), organ rentowy
wniost o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w w/w wysokoSci.

Zdaniem organu rentowego odwolanie powinno zostaé odrzucone na podstawie art. 199 § 1 pkt k.p.c., poniewaz zawisla
sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami. Odnoszgc sie natomiast do zarzutéw z odwolania organ
rentowy wskazal, Ze uwzgledniajgc zarzuty podniesione we wcze$niejszym odwolaniu T. A., po dokonaniu wgladu w
akta KRS, zmienil decyzje z dnia 8 lipca 2015r. i okreslil odpowiedzialno$¢é odwotujacej za zobowigzania spolki za
okres od grudnia 2009r. do lipca 2010r. Organ rentowy dodatkowo podniosl, ze nie ma mozliwo$ci zaspokojenia z
nieruchomoéci wskazywanych przez odwolujaca, gdyz ujawniono wierzytelnosci, ktore sa zabezpieczone hipoteka: w
ksiedze wieczystej KW (...) i w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego, (...) sp. z 0.0.
w G. i ZUS Oddzial (...) w K.; w ksiedze wieczystej (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w O. i Gminy
K.; w ksiedze wieczystej (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego. Ponadto w ksiedze wieczystej (...) figuruje
wpis hipoteki na rzecz (...) (...) w K. na kwote 450.000,00 zl (odpowiedZ na odwolanie z dnia 9 listopada 2015r., k.
5-6 akt sprawy o sygn. VIIU 1665/15).

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2016r. - na podstawie art. 219 k.p.c. - nastgpilo polaczenie w celu lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy dotyczacej odwotania od decyzji z dnia 3 wrzeénia 2015r., oznaczonej sygn. akt
VII U 1665/15, ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 8 lipca 2015r., 0znaczonej sygn. akt VII U 1603/15 (zarzadzenie
z dnia 27 stycznia 2016r., k. 26 akt sprawy o sygn. VIIU 1665/15).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym w dniu 8 sierpnia 2003r. (odpis z Krajowego Rejestru Sadowego na dzien 18 lutego 2016r., k. 20-28 a.s.;
odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — akta ZUS). W dniu 2 pazdziernika 2009r. zostal zlozony w Sadzie
Rejonowym w Opolu wniosek o ogloszenie upadlo$ci w/w spdlki z mozliwo$cig zawarcia uktadu, ktory zarzadzeniem
z dnia 28 pazdziernika 2009r. zostal zwrocony. Nastepnie w dniu 4 grudnia 2009r. zlozono kolejny wniosek, ale
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2010r. postepowanie zostalo umorzone (pismo Sadu Rejonowego w Opolu z dnia
13 lutego 2014r. — akta ZUS).

Uchwala nr (...) z dnia 22 grudnia 2009r. Zgromadzenie Wspolnikow w/w spolki powolalo T. A. w sklad zarzadu
jednoosobowego na funkcje prezesa zarzadu (protokoél z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spolki oraz
uchwala nr (...) - akta ZUS).



T. A. w dniu 30 sierpnia 2010r. zlozyla rezygnacje z pelnienia obowiazkoéw Prezesa Zarzadu spoiki ze wzgledu na stan
zdrowia (o$wiadczenie z dnia 30 sierpnia 2010r. - akta ZUS, pismo T. A. do Sadu Rejonowego w Opolu z 21 lutego
2012r. 1z 9 marca 2012r. — akta ZUS).

W okresie sprawowania funkcji przez odwolujaca w zarzadzie Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowe (...) sp. z
0.0. z siedziba w O. spotka miala zalegloSci w regulowaniu zobowiazan m.in. wobec Urzedu Skarbowego i Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych. Zalegloéci powstale w tym czasie wobec ZUS powstaly w zwiazku z nieregulowaniem:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2009r. do lipca 2010r. w tacznej kwocie 130.212,07 zl;
- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2009r. do lipca 2010r. w tacznej kwocie 35.684,66 zl;

- skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009r. do
lipca 2010r. w lacznej kwocie 11.234,48 zl (wydruk stanu naleznosci — akta ZUS).

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. jest wlascicielem:

- lokalu uzytkowego o powierzchni 30,20 m® polozonego przy ul. (...) w K., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 3
sierpnia 2010r., k. 31-33 tom I akt KM 2305/10);

- lokalu mieszkalnego o powierzchni 63,50 m> polozonego przy ul. (...) w K., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiagg Wieczystych z dnia 6
sierpnia 2010r., k. 42-44 tom I akt KM 2305/10);

- lokalu mieszkalnego o powierzchni 77,00 m” polozonego przy ul. (...) w K., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 4
sierpnia 2010r., k. 38-40 tom I akt KM 2305/10);

- lokalu mieszkalnego o powierzchni 48,60 m* polozonego przy ul. (...) w K., dla ktérego prowadzona jest ksiega
wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiag Wieczystych z dnia 11
sierpnia 2010r., k. 35-37 tom I akt KM 2305/10);

- lokalu uzytkowego o powierzchni 116,40 m® polozonego przy ul. (...) na Osiedlu w K., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiag Wieczystych z
dnia 5 sierpnia 2010r., k. 45-47 tom I akt KM 2305/10);

- lokalu uzytkowego o powierzchni 34,20 m® polozonego przy ul. (...) na Osiedlu w K., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta KW (...) (zawiadomienie Sadu Rejonowego w Kedzierzynie — Kozlu V Wydzial Ksiag Wieczystych z
dnia 5 sierpnia 2010r., k. 27-29 tom I akt KM 2305/10).

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w (...) sp. z o.0. z siedziba w G., w oparciu o nakaz zaplaty wydany w postepowaniu
upominawczym przez Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy w dniu 28 wrze$nia 2010r., zlozyla do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu P. S. wniosek o wszczecie i przeprowadzenie
egzekucji przeciwko dluznikowi poprzez: zajecie wierzytelnoSci z tytulu posiadania rachunku bankowego w (...)
Bank (...) S.A., (...) Bank S.A., (...) Bank S.A., (...) S.A.i (...) I Oddzial w K. oraz zajecie ruchomosci, w tym
pojazddw, towaréw, pieniedzy polskich oraz zagranicznych znajdujacych sie pod adresem prowadzenia dzialalnoéci
przy ul. (...) w K. w celu zaspokojenia wierzytelnoSci objetych tytutlem wykonawczym, tj. nalezno$ci gtownej w kwocie
56.612,38 zl, odsetek od naleznoéci glownej, kosztow sadowych w kwocie 4.385,00 zl, w tym 3.600,00 zl tytulem
kosztow zastepstwa w postepowaniu procesowym oraz kosztéw niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji,
w tym kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 z} i kosztow oplaty za wydanie odpisu z KRS



wierzyciela w kwocie 30,00 zL. W zwiazku z tym komornik sagdowy zawiadomil strony o wszczeciu egzekucji i wezwal
dluznika do zaplaty naleznoéci. Ponadto zawiadomil o zajeciu wierzytelno$ci oraz rachunkéw bankowych spoiki i o
zakazie wyplat (wniosek z dnia 8 listopada 2010r., k. 1-3 tom I akt KM 2305/10, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji,
k. 49 tom I akt KM 2305/10, zajecie wierzytelno$ci oraz zawiadomienia o zajeciu rachunku bankowego i zakazie
wyplat, k. 51- 55, k. 100 — 141, k. 144 — 147, k. 163, k. 194 - 195 tom I akt KM 2305/10).

Poza postepowaniem egzekucyjnym z wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. toczyly sie rowniez inne postepowania egzekucyjne. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — KoZlu P. S. prowadzil postepowania m.in. o sygn. Km 1264/10, Km 1302/10,
Km 1602/10, Km 1821/10, Km 1265/09, Km 141/11, Km 2058/10, Km 1560/09, Km 1562/09, Km 142/11, Km
139/11, Km 140/11, Km 2305/10, Km 1129/09. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Plonsku K. K. (1)
prowadzila postepowanie egzekucyjne o sygn. Km 1253/10, Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Radomiu
J. K. postepowanie egzekucyjne o sygn. V Km 1614/10, a Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w O. postepowania
egzekucyjne (...) oraz (...) (pismo z 13 stycznia 2011r., k. 190 — 191 tom I akt KM 2305/10).

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — KozZlu P. S. w listopadzie 2011r. doreczyt (...) Sp. z o.0.
z siedziba w G. opis i oszacowanie nieruchomo$ci dluznika (doreczenie kopii protokoléw opisu i oszacowania, k. 282
tom I akt KM 2305/10). Nastepnie nastapilo obwieszczenie o licytacji nieruchomos$ci KW (...) i KW (...) (obwieszczenie
o licytacji nieruchomoéci, tom I akt KM 2305/10). Pierwszy termin licytacji nieruchomoéci nie doszedl do skutku,
poniewaz nikt nie przystapit do licytacji. Nastepnie Sad Rejonowy w Kedzierzynie — Kozlu I Wydzial Cywilny zwroécit
sie do Komornika o wyznaczenie drugiego terminu licytacji na dziefi 12 wrze$nia 2012r. Komornik Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu P. S. w dniu 13 wrze$nia 2012r. zawiadomil ponownie (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w G. o tym, ze drugi termin licytacji nieruchomosci nie doszed} do skutku, poniewaz nikt nie przystapit do
licytacji (zawiadomienie z dnia 1 marca 2012r., tom I akt KM 2305/10, zawiadomienie z dnia 16 lipca 2012r., k. 11
tom IT akt KM 2305/10, zawiadomienie z dnia 13 wrze$nia 2012r., k. 59 tom II akt KM 2305/10). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. w dniu 28 sierpnia 2012r. zlozyl do sprawy z wniosku (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G.,
zgloszenie wierzytelno$ci w lacznej kwocie 427.024,29 zl (zgloszenie wierzytelno$ci Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 sierpnia 2012r., tom II akt KM 2305/10). W styczniu 2014r. Komornik Sadowy ukonczyl opis i oszacowanie
nieruchomoésci polozonych przy ulicy (...) w K. o numerach KW (...), (...), (...)1i (...). Warto$§¢ rynkowa zostala
okres$lona na: 64.450 zt (KW (...)), na 45.390 zt (KW (...)), na 29.050 zt (KW (...)) i na 33.970 zt (KW (...)) (protokoly
ukonczenia opisu i oszacowania nieruchomosci, k. 134 — 141 tom II akt KM 2305/10).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2010r., wydanym w sprawie VI Gc 144/09, Sad Okregowy w Opolu zasadzil od (...) sp.
7 0.0. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. kwote 561.793,41 zl. Zasadzona
kwota nie mogla by¢ jednak przedmiotem egzekucji, bo cho¢ Sad Apelacyjny we Wroclawiu oddalit apelacje wyrokiem
z dnia 18 stycznia 2011r., to (...) sp. z 0.0. wystapila w lutym 2011r. z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci i w dniu 29 kwietnia 2015r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w Opolu pozbawiajacy wykonalnosci wyrok
z dnia 11 sierpnia 2010r. Nastepnie Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. utrzymal w
mocy wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. (uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Opolu z dnia 1 marca 2017r., akta
VI Ge 43/12 — zalacznik do akt).

W marcu 2012r. Przedsiebiorstwo Uslugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zlozylo w Sadzie Okregowym
w Opolu pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. w G. o zasadzenie kwoty 1.689.702,51 zl wraz z odsetkami (pozew z dnia 7
marca 2012r., akta sygn. VI Gc 43/12 — zalacznik do akt).

(...) sp.z 0.0. w M. w dniu 16 kwietnia 2012r. zlozyla do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie
— Kozlu P. S. wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowe (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O. celem wyegzekwowania: nalezno$ci gléwnej w kwocie 21.353,68 zl i odsetek od dnia 1 grudnia
2011r. do dnia zaplaty, kosztéw procesu w kwocie 2.684,00 z} oraz kosztéw egzekucyjnych, ktére powstang w toku
egzekucji. Sprawa otrzymala sygn. Km 1471/12. Komornik w toku postepowania zawiadomil o zajeciu rachunkéow
bankowych i zakazie wyplat. Nastepnie w dniach 8 sierpnia 2012r. i 22 lipca 2014r. obwiescil o licytacji lokali



uzytkowych nr KW (...) i KW (...). W dniu 5 wrze$nia 2014r. Komornik zawiadomil wierzyciela, ze pierwsza licytacja
prawa wlasno$ci lokali uzytkowych w K. o numerze KW (...) i KW (...) nie doszla do skutku, poniewaz nikt nie przystapit
do licytacji w/w nieruchomoéci. Nastepnie Komornik obwiescil o drugim terminie licytacji w/w lokali uzytkowych.
W miedzyczasie w dniu 6 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w O. zglosit Komornikowi
zestawienie nalezno$ci publicznoprawnych w lacznej kwocie 476.976,67 zt i wnidst o ich uwzglednienie w podziale
sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci (zgloszenie zestawienia publicznoprawnych naleznosci, k. 93 akt Km
1471/12). W dniu 3 grudnia 2014r. Komornik zawiadomil o bezskutecznym terminie drugiej licytacji, poniewaz nikt
do niej nie przystapil. Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. postepowanie egzekucyjne
zostalo umorzone w zakresie egzekucji z lokali uzytkowych nr KW (...) i KW (...) (wniosek z dnia 16 kwietnia 2012r.,
zawiadomienie o zajeciu rachunkéw bankowych, obwieszczenia o licytacji nieruchomosci, zawiadomienia o braku
licytacji nieruchomosci, postanowienie z dnia 29 stycznia 2015r., akta KM 1471/12).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w O. w dniu 14 grudnia 2012r. zlozyl wniosek egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu P. S. w celu wyegzekwowania: naleznoSci glownej z
tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych w lacznej kwocie 309.248,90 zt i odsetek za zwloke
naliczonych do dnia 30 listopada 2012r. w kwocie 105.034,00 zl, kosztow egzekucyjnych w kwocie 21.711,30 zl,
kosztow egzekucyjnych, ktore powstang w toku egzekucji wedlug norm przepisanych oraz kosztéw upomnienia
egzekucyjnego w kwocie 633,60 zl. Do wniosku organ rentowy dolaczyt tytuly wykonawcze o nr (...) z dnia 30
listopada 2012r. Komornik w toku postepowania zajat rachunek bankowy spoélki i zakazal podejmowania wyplat,
a postanowieniem z dnia 30 czerwca 2013r. umorzyt postepowanie wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji
(wniosek z dnia 14 grudnia 2012r., zajecie rachunku bankowego i postanowienie z dnia 30 czerwca 2013r., akta
KM 4132/12 i akta ZUS). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. w dniu 4 lipca 2013r. zlozytl wniosek o rozszerzenie
postepowania egzekucyjnego o egzekucje z nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste KW (...), KW
(...), KW (...) i KW (...) (pismo z 28 czerwca 2013r., k. 32 akt KM 4132/12).

Na skutek zbiegu kilkunastu egzekucji sadowych prowadzonych przez Komornika Sagdowego w Kedzierzynie — Kozlu
P. S. oraz egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w K., Sad Rejonowy w
Kedzierzynie — Kozlu I Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia 10 marca 2014r. do dalszego prowadzenia egzekucji
pozostajacych w zbiegu wyznaczyt Komornika Sagdowego w Kedzierzynie — Kozlu P. S. (postanowienie z dna 10 marca
2014r., k. 173 tom II akt KM 2305/10).

Pierwszy termin licytacji nieruchomoéci, dla ktorych prowadzone sa ksiegi wieczyste KW (...), KW (...), KW (...) i KW
(...), zostal wyznaczony na dzien 4 wrze$nia 2014r. (protokoly pierwszej licytacji nieruchomosci z dnia 4 wrze$nia
2014r., k. 83 — 92 tom I akt KM 2305/10). Licytacje nie doszly jednak do skutku z powodu braku licytujacych. Kolejne
wyznaczono na 2 grudnia 2014r., ale takze nie doszly do skutku, bo brak bylo licytujacych (protokoly drugiej licytacji
nieruchomoéci z dnia 2 grudnia 2014r., k. 29 -33 tom IV akt KM 2305/10). Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Kedzierzynie — Kozlu P. S. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015r. umorzyl wiec postepowanie egzekucyjne
prowadzone z nieruchomosci nr KW (...), KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) oraz KW (...) (postanowienie z dnia 29
stycznia 2015r., k. 75 tom IV akt KM 2305/10). (...) sp. z 0.0. w G. w dniu 14 marca 2017r. zlozyla wniosek, w ktorym
podtrzymal zadanie prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) sp. z o.0.
z siedzibg w O.. W pierwszym terminie wyznaczonym na dzien 30 marca 2017r. licytacje lokali KW (...) i KW (...) nie
doszly do skutku z powodu braku licytujacych. Tak samo bylo z drugimi licytacjami wyznaczonymi na 16 maja 2017r.
(zawiadomienia o bezskutecznym terminie I i II licytacji nieruchomosci, tom IV akt KM 2305/10). Postanowieniem
z dnia 1 sierpnia 2017r. postepowanie egzekucyjne w czeSci dotyczacej dwoch w/w lokali uzytkowych zostato wiec
umorzone (postanowienie z dnia 11 sierpnia 2017r., k. 150 tom IV akt KM 2305/10). Réwniez I II licytacje pozostatych
nieruchomosci KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) nie doszly do skutku (zawiadomienia o bezskutecznym terminie
i II licytacji nieruchomosci, tom IV akt KM 2305/10).



W ksiegach wieczystych Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. prowadzonych dla
nieruchomosci ujawniono hipoteki:

- w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego celem zabezpieczenia wierzytelno$ci
w kwotach 16.361,00 zl, 2.794,00 zl, 3.149,00 zl i 40.804,67 zl, na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. celem
zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 109.020,57 zt oraz na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial (...)
celem zabezpieczenia wierzytelnosci w kwocie 245.800,17 zl;

- w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego celem zabezpieczenia wierzytelno$ci w
kwotach 60.398,00 zl i 3.300,00 zl, na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. celem zabezpieczenia wierzytelnoéci w
kwocie 106.721,07 z} oraz na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial (...) celem zabezpieczenia wierzytelnoSci
w kwocie 120.916,74 zl;

- w ksiedze wieczystej (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego celem zabezpieczenia wierzytelno$ci
w kwotach 66.995,00 zl, 4.633,00 zl, 4.412,00 zt i 13.289,10 zl oraz na rzecz Gminy K. celem zabezpieczenia
wierzytelno$ci w kwotach 7.483,50 zl i 15.963,50 zl;

- w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego celem zabezpieczenia wierzytelnosci w
kwotach 117.869,00 71, 6.246,00 zt, 2.894,00 z} oraz 73.505,00 zt (wierzytelno$ci zabezpieczone hipoteka, akta ZUS);

- w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz (...) (...) w K. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci w kwocie 450.000,00 zl;

- w ksiedze wieczystej KW (...) na rzecz (...) (...) w K. celem zabezpieczenia wierzytelno$ci w kwocie 450.000,00 z}
(odpisy zwykle ksiag wieczystych, k. 66 — 84 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. w dniu 4 marca 2014r. zawiadomil T. A. o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoéci za zobowigzania Przedsiebiorstwa Uslugowo-
Handlowego (...) sp. z o0.0. z siedziba w O., obejmujace nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (zawiadomienie
organu rentowego z dnia 4 marca 2014r. - akta ZUS). Pelnomocnik odwolujacej w pidémie z dnia 14 kwietnia 2014r.,
skierowanym do ZUS, wskazal majatek Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.,
z ktorego organ rentowy moze uzyskaé¢ zaspokojenie, tj. nieruchomosci polozone w K. i w K. oraz wierzytelno$ci
przystugujace od (...) sp. z0.0. wkwotach: 12.000 zl, 1.689.702,51 z} i 548.005,43 zl (pismo pelnomocnika odwolujacej
z dnia 14 kwietnia 2014r. — akta ZUS).

Organ rentowy pismem z dnia 8 maja 2014r. zwrdcit sie do pelnomocnika odwolujacej o wskazanie informacji
na temat przebiegu prowadzonego postepowania egzekucyjnego przez Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) Sp. z o0.0. wobec wierzyciela (...) Sp. z 0.0. Pelnomocnik odwolujacej w dniu 21 maja 2014r. wskazal, ze
postepowanie egzekucyjne w sprawie o zaplate 548.005,43 zt prowadzone jest przez Komornika przy Sadzie
Rejonowym w Pile B. W. pod sygnatura akt KM 184/11, a takze, ze w ramach tego postepowania komornik zajal
majatek dtuznika, lecz nie wyplacil Srodkéw pienieznych z uwagi na zawieszenie postepowania egzekucyjnego w
ramach postepowania zabezpieczajacego. Pelnomocnik poinformowal tez, ze niewykluczone, iz nieprawomocne
rozstrzygniecie postepowania przeciwegzekucyjnego wszczetego przez dluznika nastgpi w dniu 21 maja 2014r., gdyz
odbedzie sie w tej dacie rozprawa sadowa, podczas ktorej bedzie przeprowadzony ostatni dowod w sprawie (pismo
ZUS z dnia 8 maja 2014r. - akta ZUS; pismo pelnomocnika odwolujacej z dnia 19 maja 2014r. — akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. w dniu 8 lipca 2015r. wydal decyzje nr:(...) (...), w ktérej na podstawie
art. 116, art. 1078 11 § 2 pkt 21 4 oraz art. 108 § 1i § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku
z art. 24 ust. 21 art. 31 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, orzekl o
odpowiedzialno$ci solidarnej T. A. z Przedsiebiorstwem Ustugowo-Handlowym (...) Sp. z 0.0. za zobowigzania sp6iki z
tytulu zaleglych skladek za zgloszonych pracownikéw na: ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres
od grudnia 2009r. do maja 2011r., sierpien 2011r. i wrzesien 2011r. oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych



Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009r. do wrzeénia 2011r. w kwocie 358.298,72 z}, w tym z tytulu:
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 164.420,83 zl i odsetek za zwloke naliczonych na dzien 2 lipca 2015r.
w kwocie 95.683,00 zl, skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 46.579,09 zl i odsetek za zwloke naliczonych
na dzien 2 lipca 2015r. w kwocie 27.034,00 zt oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 15.636,80 zl i odsetek za zwloke naliczonych na dzien 2 lipca 2015r. w kwocie 8.945,00 zi
(decyzja organu rentowego z dnia 8 lipca 2015r., akta ZUS).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wydal rowniez na tej samej podstawie prawnej zaskarzong decyzje z
dnia 3 wrze$nia 2015r., nr: (...), zmieniajac decyzje z dnia 8 lipca 2015r., nr: (...) (...) i orzekajgc o odpowiedzialnoSci
solidarnej odwolujacej z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) sp. z 0.0. za zobowigzania spétki z
tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych za okres od grudnia 2009r. do lipca 2010r. w lacznej kwocie 283.717,21
zl, w tym z tytulu: skladek na ubezpieczenia spoteczne w kwocie 130.212,07 zl i odsetek za zwloke naliczonych na
dzien 8 lipca 2015r. w kwocie 78.329,00 zl, sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 35.684,66 zl i odsetek za
zwloke naliczonych na dzien 8 lipca 2015r. oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w kwocie 11.234,48 zl i odsetek za zwloke naliczonych na dzien 8 lipca 2015r. w kwocie 6.765,00 zl
(decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2015r. - akta ZUS).

Sad Okregowy w Opolu VI Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 1 marca 2017r. w sprawie o sygn. akt VI Gec 43/12
zasadzil od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. na rzecz Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp.
z 0.0. kwote 1.246.751,16 z} z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 1.179.522,45 z} od dnia 19 maja 2009r. do dnia zaplaty,
- 67.228,71 zl od dnia 7 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty,
- 20.388,50 zl za okres od dnia 19 maja 2009r. do dnia 6 stycznia 2012r.

- 77.434,65 zt za okres od dnia 19 maja 2009r. do dnia 29 kwietnia 2015r. (wyrok z dnia 1 marca 2017r., akta VI Gc
43/12 — zalacznik do akt).

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) Sp. z 0.0. w dniu 7 kwietnia 2017r. zlozyla wniosek do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Wolsztynie D. W. o dokonanie zabezpieczenia naleznoSci pienieznej objetej
wyrokiem z dnia 1 marca 2017r. (wniosek z dnia 7 kwietnia 2017r., akta Km 268/17).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu I Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 14 listopada 2017r., wobec czeSciowego cofniecia
powbdztwa, uchylil wyrok Sadu Okregowego w Opolu VI Wydzial Gospodarczy z dnia 1 marca 2017r. w punkcie I co
do nalezno$ci gtownej w kwocie 743.915,23 zl, odsetek od kwoty 743.915,23 z} liczonych od dnia 10 kwietnia 2014r.
do dnia 14 wrze$nia 2017r., odsetek od kwoty 13.938,25 zt liczonych od dnia 10 kwietnia 2014r. do dnia 29 kwietnia
2015r. oraz odsetek od kwoty 63.496,38 zt od dnia 19 maja 2009r. do dnia 29 kwietnia 2015r. i w tym zakresie umorzyt
postepowanie. Jednocze$nie w/w Sad w punkcie 2, na skutek apelacji (...) sp. z 0.0. zsiedziba w G., zmienil zaskarzony
wyrok i w konsekwencji obnizyt zasadzona kwote do kwoty 502.835,93 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres
od dnia 10 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty (wyrok z dnia 14 listopada 2017r., akta VI Ge 43/12 — zalacznik do akt).

W sprawie Km 268/17, toczacej sie na skutek wniosku Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z
0.0. przeciwko (...) sp. z 0.0., postepowanie zabezpieczajace zostalo umorzone. Wszelkie naleznoSci na rzecz
zainteresowanej zostaly zaplacone bezposrednio przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Komornika Sadowego P. S. w zwigzku z
dokonanymi zajeciami wierzytelno$ci (pismo komornika z dnia 16 stycznia 2018r., akta ZUS). Komornik Sadowy P.
S., na skutek uregulowania zadluzenia w dniu 21 listopada 2017r. na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w G., zawiadomit
o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 2305/10 (zawiadomienie o zakonczeniu z dnia 21 listopada
2017r., k. 168 tom IV akt KM 2305/10). Jednocze$nie w sprawie Km 1794/17, z wniosku wierzyciela (...), w/w
Komornik Sagdowy prowadzi egzekucje. W dniu 3 pazdziernika 2018r. zostala wyznaczona pierwsza licytacja czterech



nieruchomoéci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., dotyczaca lokali uzytkowych
polozonych w K. przy ulicy (...), ale nie doszla do skutku z powodu braku kupujacych (pismo Komornika Sadowego
z dnia 27 listopada 2018r., k. 230 a.s.).

M. W. byl w przeszlo$ci udzialowcem, prezesem i prokurentem Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowe (...) sp. z o.0.
z siedziba w O.. Obecnie prokurentem jest K. K. (2). Spotka miala siedzibe przy ulicy (...) w miejscowosci K. kolo
K.. Lokal jest nadal uzytkowany. Budynek zostal zmodernizowany, na skutek czego powstaly tam instalacje gazowe i
kanalizacyjne oraz zabezpieczenia przed wlamaniem. Nieruchomo$¢ znajduje sie przy gtéwnej drodze wojewddzkiej,
a jej warto$¢ ksiegowa jest dosy¢ wysoka ze wzgledu na przeprowadzony remont. Pozostale nieruchomoéci
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., potozone w K. przy ulicy (...), znajduja sie w
obiekcie dwupietrowym, usytuowanym blisko centrum miasta. Obecnie nie ma w nim lokatoréw. Budynek nie jest
zamieszkany. Osoby, ktére samowolnie do niego wchodzily, ukradly okna i powyrywaly przewody ze Scian (zeznania
swiadkow M. W.i K. K. (2), k. 223-226 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktore zostaly
zgromadzone w aktach sprawy, w aktach organu rentowego, aktach sadu gospodarczego oraz w aktach komorniczych.
Dodatkowo ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie zeznan §wiadkow M. W. i K. K. (2).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci badz
treéci, wobec tego stanowily one podstawe dokonanych ustalen. Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkow, ktore
bylo ze soba zbiezne oraz korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie zainicjowane odwolaniem T. A. od decyzji z dnia 8 lipca 2015 roku, nr: (...)(...), w cze$ci, w ktérej organ

rentowy zaspokoil roszczenie, podlegalo umorzeniu. Art. 4773 § 1 k.p.c. stanowi, Ze zmiana przez organ rentowy
zaskarzonej decyzji lub wojewddzki zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci zaskarzonego orzeczenia przed
rozstrzygnieciem sprawy przez sad - przez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czeéci
zadanie strony - powoduje umorzenie postepowania w catoéci lub w czeSci. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji
lub orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy.

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, wydajac decyzje z dnia 3 wrzeénia 2015r., nr: (...)(...), w
czeSci uwzglednil zadanie strony odwolujgcej sie. Dokonal bowiem zmiany wcze$niejszej decyzji w zakresie okresu,
za ktoéry odwolujaca sie ponosi odpowiedzialnoé¢ solidarng za zobowigzania z tytutu nieuiszczonych skladek. Okres
ten zostal ograniczony tylko do grudnia 2009r. — lipca 2010r., podobnie jak kwota zaleglych sktadek i odsetek, ktore
w decyzji z dnia 3 wrzeénia 2015r. stanowia lacznie kwote 283.717,21 zl, podczas gdy wezesniej zostaly ustalone w

wysokosci 358.298,72 zk. Wobec tego, na podstawie art. 47743 § 1 k.p.c., we wskazanym zakresie nalezato umorzy¢
postepowanie, o czym Sad orzekl w pkt 1 wyroku.

Analizujac w dalszej kolejnoéci odwotania T. A. od zaskarzonych decyzji, ktore podlegaly rozpoznaniu lacznie, Sad nie
podzielil argumentacji zaprezentowanej w odwolaniach, przyjmujac ich bezzasadno$¢.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z
tytulu zaleglych sktadek w pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), dalej jako ustawa systemowa, ktory stanowi, ze do
nalezno$ci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 800) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116.
Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z tre$ciag przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0osob trzecich, za zalegloéci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonych decyzji, za zalegto$ci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, sp6iki z ograniczona
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegltoSci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywal z kolei, ze odpowiedzialnosé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytulu
zobowiazan, ktorych termin platnoséci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstate w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy wskazuja przestanki pozytywne i przestanki negatywne odpowiedzialnosci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialno$ci jest wykazanie przez organ rentowy, ktéry obciaza
obowiazek dowodzenia, ze zaleglosci skladkowe powstaly w okresie, w ktorym czlonek zarzadu pekit funkcje w
zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Z kolei przestanki
negatywne, egzonerujace odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jesli chodzi o ich wykazanie,
obcigzaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialno$c (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4
marca 2016r., [II AUa 1681/15). Jako istotne podkre§li¢ przy tym nalezy za Sagdem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., II UK 56/17), zZe ocena spelnienia przeslanek z art. 116 o.p. za kazdym
razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialno$ci za zalegloéci skladkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem p6zniejszych zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze uchwalg Zgromadzenia Wspélnikéow nr (...) z dnia 22 grudnia
2009r. powolano T. A. do zarzadu jednoosobowego na funkcje prezesa zarzadu. Odwolujaca peknila te funkcje
do dnia 30 sierpnia 2010r., kiedy zlozyla rezygnacje ze wzgledu na stan zdrowia. W zwigzku z tym zaleglosci
skladkowe za okres grudzien 2009r. — lipiec 2010r. powstaly niewatpliwie w okresie sprawowania jednoosobowo
funkeji w zarzadzie Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O.. Jedna z przeslanek
pozytywnych odpowiedzialno$ci odwolujacej, ktérg powinien wykazaé organ rentowy, nie budzila wiec watpliwosci,
cho¢ poczatkowo, zanim organ rentowy wydat decyzje z dnia 3 wrzeSnia 2015r., kwestia okresu, w ktorym T. A. byta
prezesem zarzadu w/w spolki, byla podstawa formulowania zarzutéw w odwolaniu. Ostatecznie jednak, wobec tego,
ze organ rentowy w tej kwestii podzielil stanowisko odwolujacej i ograniczyl jej odpowiedzialnoéé do okresu grudzien
2009r. — lipiec 2010r., a postepowanie cze$ciowo zostalo umorzone, Sad ocenil, Ze wskazana pozytywna przestanka
odpowiedzialno$ci odwolujacej w odniesieniu do w/w okresu zostala udowodniona przez organ rentowy.



Kolejna przestanka pozytywna odpowiedzialnoSci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w calosci lub w czesci. Sformulowanie "egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna" nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraZnie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjac, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
by¢ zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz wowczas
mozna stwierdzié, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010r. (IT
UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014r. (I UK 437/13, LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$é
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob, ktory nie podaje w watpliwo$é oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure
upadlo$ciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci jego dlugoéw. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskuteczno$ci egzekucji bedzie
przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie
0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskuteczno$é egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1201). Jednak stan bezskutecznoSci egzekucji
moze by¢ stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwoéé
zwrocenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dluznikowi
wyjawienia majatku. Bezskuteczno$é egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowane;j
do majatku spotki, moze by¢ tez oceniana w kontekscie przebiegu postepowania upadlosciowego. W orzecznictwie
akcentuje sie, ze o bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 0.p. przesadza wlasnie wspomniane umorzenie
przez sad upadloSciowy postepowania upadloSciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n.
Taki poglad wynika z tego, ze upadlos¢ jest egzekucja, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dtuznika
celem przymusowego, ale wspolnego i w zasadzie rownego (poprzez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy
upadlo$ci srodkow) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktérzy zglosili w sposéb prawidlowy swdj udzial w tym
postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze celem postepowania upadlo$ciowego rozumianego jako egzekucja generalna
jest rownomierne, cho¢by czeéciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majatku niewyplacalnego
dluznika, to niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania, jest rOwnoznaczna z bezskutecznoécia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich
zobowigzan niewyplacalnego dltuznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki SN: z dnia 10 marca 2011r., III UK 89/10;
z dnia 3 wrze$nia 2010r., I UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2017r., III AUa 419/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r., Il FSK 1500/15, LEX nr 2299762).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. w dniu 14 grudnia 2012r. zlozyl wniosek
egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu P. S. w celu wyegzekwowania:
naleznoSci glownej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych w lacznej kwocie 309.248,90
zl i odsetek za zwloke naliczonych do dnia 30 listopada 2012r. w kwocie 105.034,00 zl, kosztéw egzekucyjnych
w kwocie 21.711,30 zl, kosztow egzekucyjnych, ktore powstana w toku egzekucji wedlug norm przepisanych oraz
kosztow upomnienia egzekucyjnego w kwocie 633,60 zl. Do wniosku organ rentowy dolaczyl tytuly wykonawcze
o nr (...) z dnia 30 listopada 2012r. Komornik w toku postepowania zajal rachunek bankowy spolki i zakazal
podejmowania wyplat, a potem postanowieniem z dnia 30 czerwca 2013r. umorzyl postepowanie wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji. Jednocze$nie Komornik poinformowal organ rentowy, ze z wniosku innych wierzycieli
toczy sie postepowanie egzekucyjne skierowane do nieruchomos$ci Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w O. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze przylaczy¢ sie do tej egzekucji. W zwigzku z tym organ
rentowy w dniu 4 lipca 2013r. ztozyt wniosek o rozszerzenie postepowania egzekucyjnego o egzekucje z nieruchomosci,
dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste KW (...), KW (...), KW (...) i KW (...) (k. 32 akt KM 4132/12). Dodatkowo



organ rentowy pismem skierowanym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — Kozlu P.
S. (sygn. Km 1471/12) w dniu 6 listopada 2014r. zglosil jako wierzyciel w trybie art. 954 pkt 2 k.p.c. wierzytelno$¢
w lacznej kwocie 476.976,67 zl, wnoszac o skierowanie egzekucji do nieruchomosci, dla ktorych prowadzone sa
ksiegi wieczyste KW (...), KW (...), KW (...), KW (...) oraz KW (...). Podobnego zgloszenia wierzytelnoSci, z tym ze na
kwote 427.024,29 zl, organ rentowy dokonal takze w postepowaniu o sygn. Km 2305/10 z wniosku (...) sp. z o.0.
w G., wnoszgc w trybie art. 927 k.p.c. 0 wyegzekwowanie wierzytelnosci w trybie egzekucji sadowej prowadzonej z
nieruchomoéci dtuznika.

We wszystkich postepowaniach egzekucyjnych, ktére zainicjowal ZUS badz w ktérych zglosit swoja wierzytelnosé,
postepowania egzekucyjne zostaly umorzone. Powodem umorzenia postepowania prowadzonego przez Komornika
Sadowego z wniosku organu rentowego byla bezskuteczno$é egzekucji, przy czym egzekucja ta zostala skierowana
tylko do rachunku bankowego. Pozostale postepowania egzekucyjne, w ktoérych Zaktad zglosil swoje wierzytelnosci,
zostaly skierowane gléwnie do nieruchomosci, a w postepowaniu Km 2305/10 Komornik Sadowy dokonywat takze
zajecia wierzytelnoéci i rachunkéw bankowych. Egzekucja byla jednak bezskuteczna, co skutkowato umorzeniem tych
postepowan. Wprawdzie Komornik Sagdowy na wniosek wierzyciela w sprawie Km 2305/10 ponownie przeprowadzatl
licytacje nieruchomosci, ale mimo tego, ze odbylo sie ich kilka i wciaz sa planowane, to kazda z nich nie doszla do
skutku z powodu braku kupujacych. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje —
przy uwzglednieniu stanu z daty wydania decyzji, ale rowniez i wedlug stanu obecnego — mial podstawy do przyjecia, iz
zachodzi bezskutecznos$é egzekucji. Jak juz zostalo wskazane weze$niej, bezskuteczno$é egzekucji rozumiana jako brak
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6iki, moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie zar6wno w wykladni
jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi co do formalnego stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 1 i 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nieuzyskania w toku postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosci
pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskuteczno$¢ egzekucji, nie stanowi bowiem
obligatoryjnej, a jedynie fakultatywna przeslanke umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskuteczno$¢ egzekucji
stwierdza sie zatem na podstawie okoliczno$ci wynikajacych z czynnoSci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym. Niemozliwo$¢ zbycia majatku dtuznika (spotki) w toku postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak
nabywcow jest wlasnie takim dowodem na bezskuteczno$c egzekucji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2013r., II UK 329/12, M.P.Pr. 2013/10/552-55). Organ rentowy natomiast w zakresie zadan i w ramach kompetencji
przyznanych mu ustawg nie jest uprawniony do przyjmowania na wlasno§¢ nalezacych do dtuznikéw nieruchomodci,
ktorych nie udato sie sprzedaé w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
maja 2012r., IT UK 247/11).

W rozpatrywanej sprawie, mimo ze $wiadkowie przesluchani w toku postepowania subiektywnie opisywali
nieruchomos$ci Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. jako mogace zaspokoié¢
wierzytelno$ci organu rentowego, faktycznie zaistniala bezskutecznosé egzekucji. Z rachunku bankowego nie udato
sie uzyskac zaspokojenia nie tylko organu rentowego, ale i wielu innych wierzycieli w/w sp6lki. Z kolei nieruchomoéci,
chot¢ faktycznie sa wlasnoScia Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z o.0. z siedziba w O., to w dacie
wydania zaskarzonych decyzji, ale i obecnie nie daja mozliwo$ci zaspokojenia. Stan ten, co nalezy zaakcentowad,
trwa od kilku lat, bo postepowania egzekucyjne wobec w/w spolki, skierowane do nieruchomosci, tocza sie od 2010r.
Mimo uplywu kilku lat i kilku licytacji, nie pojawil sie zaden kupujacy. Choé nieruchomoséci potozone w K. zostaly
wyremontowane, co wynika z zeznan $wiadkow, i sa uzytkowane, to od dlugiego czasu nikt nie chce przystapi¢ do
licytacji. W przypadku za$ nieruchomosci potozonych przy ulicy (...) w K. sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana,
gdyz budynek, w ktérym znajdujg sie lokale uzytkowe, bedace przedmiotem licytacji, nie jest zasiedlony i zostal
w czedci zdewastowany. Przy tym, co wynika z zeznan $wiadkow oraz z pisma M. W. z dnia 14 marca 2014r.,
skierowanego do ZUS (akta ZUS), stan prawny tych lokali nie jest uporzadkowany. Te okoliczno$ci dodatkowo
utrudniaja sprzedaz i powoduja, ze Komornik Sagdowy mimo podejmowanych od lat czynnoSci egzekucyjnych, nie
jest w stanie spieniezy¢ wskazanego majatku Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O..



W tej sytuacji, uwzgledniajac powolane okolicznoéci, mimo ze egzekucje z nieruchomosci weigz mozna prowadzié,
obiektywnie zachodzi bezskuteczno$é egzekucji. Zachodzila ona réwniez w dacie wydania zaskarzonych decyzji,
kiedy Komornik Sagdowy, po prdbach licytacji nieruchomosci oraz zajeciach wierzytelno$ci i rachunku bankowego,
umarzal postepowania egzekucyjne. Zdaniem Sadu, mozna méwi¢ o bezskutecznosci egzekucji takze dlatego, ze
oszacowana przez Komornika Sadowego warto$¢ nieruchomogci lacznie nie pokrylaby wierzytelno$ci ZUS. Przy tym
nie mozna zapomina¢, ze egzekucje z nieruchomosci prowadza réwniez inni wierzyciele, a w ksiegach wieczystych
nieruchomoéci w K. i w K. wpisane sa hipoteki na rzecz innych wierzycieli. W przypadku nieruchomoéci w K.
wierzycielem hipotecznym jest (...) (...) w K., ktérego wierzytelno$¢ opiewa na kwote 450.000,00 zl. Inni wierzyciele
hipoteczni sg wpisani rowniez w ksiegach wieczystych lokali uzytkowych w K.. Z powyzszego wynika, ze zakladajac
hipotetycznie, iz Komornik Sadowy po wydaniu zaskarzonej decyzji zlicytowalby nieruchomosci nalezace do spdiki,
to z uwagi na wielo$¢ wierzycieli, organowi rentowemu nie udatoby sie uzyska¢ takich kwot, ktére umozliwilyby mu
zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spolki.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacej, ze organ rentowy nie przeprowadzil egzekucji ze wszystkich czterech
nieruchomoéci w K., a tylko z dwoch z nich, wskazaé¢ nalezy, ze stan faktyczny jest inny niz sugerowala strona
odwolujgca sie formulujaca omawiany zarzut. Z akt postepowania egzekucyjnego, w ktérym ZUS zglosil swoja
wierzytelno$é w 2012r. wynika, ze pierwszy termin licytacji nieruchomosci, dla ktérych prowadzone sa ksiegi wieczyste
KW (...), KW (...), KW (...) i KW (...), zostal wyznaczony na dzien 4 wrzes$nia 2014r. Licytacje nie doszly jednak do
skutku z powodu braku licytujacych. Kolejne wyznaczono na 2 grudnia 2014r., ale takze nie doszly do skutku, bo brak
bylo licytujacych. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie — KozZlu P. S. postanowieniem z dnia
29 stycznia 2015r. umorzyt wiec postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec nieruchomosci nr KW (...), KW (...),
KW (...), KW (...), KW (...) oraz KW (...). Powyzsze oznacza, ze przedmiotem prowadzonej egzekucji, w ktorej organ
rentowy zglosit swoja wierzytelno$¢, byly wszystkie nieruchomoéci Przedsiebiorstwa Ustlugowo-Handlowego (...) sp.
z 0.0. z siedziba w O..

Jesli chodzi za$ o wierzytelnoSci pieniezne przystugujace Przedsiebiorstwu Uslugowo-Handlowemu (...) sp. z 0.0. z
siedziba w O. od (...) sp. z 0.0., to organ rentowy prowadzac postepowanie wyjaéniajace mial informacje od M. W. i
od pelnomocnika odwolujacej o toczacym sie postepowaniu sagdowym przeciwko w/w dluznikowi. Wierzytelno$¢ na
kwote 561.793,41 zl zasadzona wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2010r. przez Sad Okregowy w Opolu w sprawie VI Gc
144/09 nie mogla by¢ jednak przedmiotem egzekucji. Cho¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil apelacje wyrokiem z
dnia 18 stycznia 2011r., to (...) Sp. z 0.0. wystgpila w lutym 2011r. z powbddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci i w dniu 29 kwietnia 2015r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w Opolu pozbawiajacy wykonalnosci wyrok
z dnia 11 sierpnia 2010r. Nastepnie Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015r. utrzymat
w mocy wyrok z dnia 29 kwietnia 2015r. Wobec tego w/w kwota, zasadzona przez Sad, nie mogla stanowi¢ realnego
zaspokojenia wierzytelnosci organ rentowego, o czym pelnomocnik odwolujacej nie wspomnial w odwotaniach. Jesli
chodzi za$ o wierzytelno$¢ Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedzibga w O. wobec (...) sp. z
0.0. na kwote 1.689.702,51 zl z odsetkami, to byla ona w dacie wydawania zaskarzonych decyzji sporna, gdyz toczyto
sie postepowanie sadowe o zaplate tej kwoty. Takiej wierzytelno$ci wiec nie mozna traktowac jako mienia, z ktérego
organ rentowy moze przeprowadzi¢ egzekucje, ktorej bezskuteczno§é musi wykazaé, aby przeniesé odpowiedzialno$é
na czlonka zarzadu. W orzecznictwie akcentuje sie, ze chodzi o wierzytelnoSci wymagalne i niesporne (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010r., II UK 247/09 Legalis nr 326967, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 29 marca
2006r. I1 UK 116/05, Legalis nr 304132). Jeéli zas wierzytelno$ci maja charakter sporny — jak w przypadku omawianej
wierzytelno$ci wobec (...) sp. z 0.0. - to nie moga by¢ one uznane z mienie, z ktérego moze nastapic egzekucja (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., IT UK 66/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia
2015 roku, IIT AUa 383//14).

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal dwie wskazane
na wstepie rozwazan przesltanki pozytywne odpowiedzialnosci T. A. za zobowiazania skladkowe Przedsiebiorstwa
Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O.. W tej sytuacji odwolujaca sie mogla, chcac sie od niej zwolnic,
dowodzi¢ istnienia przeslanek negatywnych, na ktore wskazuje art. 116 § 1 pkt 1i 2 o.p. Ciezar dowodu ja jednak



obcigzal, a nie organ rentowy, co wymaga szczegolnego zaakcentowania biorac pod uwage twierdzenia zawarte
w odwolaniu. Wséréd nich znalazlo sie takie, z ktérego wynika, ze odwolujaca wskazala mienie spolki, z ktérego
moze nastapi¢ zaspokojenie. Wskazanie takiego mienia stanowi negatywng przestanke odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu, na ktéra wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Przepis ten przewiduje mozliwoé¢ wskazania mienia spdlki, z
ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci skladkowych spotki w znacznej czeSci. Wskazanie to powinno
zosta¢ dokonane przez czlonka zarzadu, ktéry od odpowiedzialnoSci chce sie uwolni¢. Z przepisu nie wynika, by
organ rentowy po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji, co w rozwazanym przypadku nastapilo, mial obowiazek
wciaz poszukiwaé mienia spolki, z ktérego bedzie mozliwe zaspokojenie dlugu skltadkowego. Wobec tego, to T. A.
powinna wskazania takiego mienia dokonaé. Jak wynika z orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca
2017r., I UK 93/16) wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej obejmuje jednak taki
majatek, ktory albo nie zostal ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym nie udato
sie uzyskac zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie stanowi
jednak wskazania mienia sp6iki w rozumieniu ww. przepisu wskazanie wierzytelnoSci, ktorej dtuznik sp6lki nie sptaca
i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy dluznik ma wprawdzie majatek nadajacy sie do
uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytulu kwota nie pokryje dlugu wobec spélki (platnika) w znacznej
wysokoSci. W innych judykatach orzecznictwo akcentuje, ze do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu
spolki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie jest wystarczajace samo wskazanie jako
mienia spblki jej wierzytelno$ci wobec kontrahentéw, lecz konieczne jest wykazanie (co oznacza udowodnienie),
ze wierzytelnoéci sa wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja umozliwi realne zaspokojenie zaleglo$ci
skladkowych w znacznej cze$ci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010r., IT UK 247/09 Legalis
nr 326967, wyrok Sagdu Najwyzszego dnia 29 marca 2006r. II UK 116/05, Legalis nr 304132). Trafne jest takze
stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 24 maja 2016r. (II FSK 1139/14, LEX nr 2082791), iz wskazanie
mienia w rozumieniu powolanego przepisu musi dotyczy¢ mienia przedstawiajacego realng warto$¢ finansows, z
ktorego egzekucja jest faktycznie, a nie tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia cztonka zarzadu od odpowiedzialnoSci
wskazanie jako mienia wierzytelnoéci spornej, stanowczo kwestionowanej przez dluznika, tym bardziej w sytuacji,
gdy majaca by¢ wierzycielem spoétka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelno§é. Rowniez, jak wynika z innych
orzeczen Sgdu Najwyzszego i sadow administracyjnych, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci nie moze nastgpic
poprzez wskazanie nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dluznika. Egzekucja ta musi by¢ realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢
uznane wierzytelnoéci sporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., I UK 66/13, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I FSK 899/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
czerwca 2012r., IT FSK 2426/10). Poza tym nie moze odnie$¢ skutku pozytywnego dla czlonka zarzadu spétki samo
tylko twierdzenie, ze spoltka posiada wierzytelno$ci, bez przedstawienia jednoznacznych dowodoéw $wiadczacych o ich
faktycznym istnieniu i mozliwoéci egzekucji ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2015r., IIT
AUa 112/15).

W rozpatrywanej sprawie odwolujaca wskazujac majatek spoiki, co mialo uwolnié¢ ja od odpowiedzialnoSci,
odwolywala sie do tych samych nieruchomosci, co do ktéorych byla prowadzona egzekucja, ale okazala sie
bezskuteczna. Mozliwo$¢ egzekucji istniala jednak w dalszym ciagu i czynnosci zmierzajace do licytacji i sprzedazy
nieruchomosci po 2015r. wciaz byly podejmowane. Konczyly sie jednak w ten sam sposéb co weze$niej. Mimo prob
przeprowadzenia kolejnych licytacji nie pojawili sie zainteresowani, co powoduje, ze tego majatku nie mozna uznaé za
taki, z ktérego moze nastapic zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czeSci. Taki wniosek jest uzasadniony
nie tylko dlatego, ze sprzedaz nieruchomosci od kilku lat nie moze dojé¢ do skutku, co bylo juz przedmiotem rozwazan,
ale takze i z tego wzgledu, ze szacowana warto$¢ nieruchomosci (takze warto$¢ rynkowa, o ktorej zeznawat §wiadek K.
K. (2)) jest na tyle niska, ze uzyskana kwota — zakladajac, ze zostalaby przeznaczona na pokrycie zobowiazan wzgledem
ZUS — nie spowodowalaby zaspokojenia zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czesci. Jak podkresla sie w orzecznictwie,
nie chodzi o wskazanie skladnikéw majatkowych o jakiekolwiek badz wartoéci. Nie jest réwniez wystarczajace
wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z 16 stycznia 2008r., sygn. I SA/Bd 767/07; wyrok Wojewbddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 11 pazdziernika 2006r., sygn. I SA/Op 145/06; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu



Administracyjnego w Gdansku z 27 stycznia 2009r., sygn. I SA/Gd 657/08). Wyraznie tez wola ustawodawcy bylo
zagwarantowanie zaspokojenia nalezno$ci wzgledem Skarbu Panstwa nie w dowolnej czesci, ale w stopniu znacznym.
Okreslenie "zaspokojenie zalegloSci podatkowych w znacznej czeéci" oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza
pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania naleznosci, a ich wysoko$é bedzie miala
warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoScia zaleglo$ci podatkowych spélki (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I FSK 899/10, LEX nr 1082301; z dnia 5 czerwca 2012r.,
II FSK 2426/10, LEX nr 1218972; z dnia 16 paZzdziernika 2014 r., I FSK 1575/13, LEX nr 1598116; z dnia 10 kwietnia
2015r., [ FSK 366/14, LEX nr 1772769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r., 1 UK 93/16). W przedmiotowe;j
sprawie, nawet gdyby nieruchomosci, ktore byly i sa wciaz przedmiotem egzekucji, mozna bylo spieniezy¢, to w
ocenie Sadu, nie doszloby do zaspokojenia organu rentowego w znacznej czeSci. Przypomnieé nalezy, ze ogblem
zaleglo$¢, o jakiej mowa w decyzji z dnia 3 wrze$nia 2015r. to 283.717,21 zl, tymczasem nieruchomo$ci sg szacowane
na kwoty, ktore nie daja takiej wartos$ci, ale nawet gdyby z ich sprzedazy uzyskano takg kwote czy wyzsza, to wierzycieli
Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O., w tym wierzycieli hipotecznych, jest wielu. Z
uwagi na to nie ma wiec podstaw, by mozna bylo moéwi¢, ze zaleglo$¢ skladkowa zostalaby zaspokojona w znacznej,
a wiec przewazajacej czesci.

Jesli chodzi za$ o wierzytelno$é, ktora byla przedmiotem sporu sadowego, to istotnie spoér sadowy ostatecznie
zakonczyl sie prawomocnym wyrokiem wydanym w dniu 14 listopada 2017r., ale jest to data przypadajaca po
dacie wydania decyzji. Jednak, zakladajac ze czlonek zarzadu moze wskazaé mienie nawet w trakcie postepowania
sadowego, podnie$¢ nalezy — zgodnie z tym, co zostalo wskazane — ze T. A., ktora obcigzal obowigzek dowodzenia,
jesli chciala uwolnic sie od odpowiedzialnoéci, to po zmianie statusu wierzytelnoSci ze spornej na niesporna, powinna
organowi rentowemu przekazaé stosowane informacje. Organ rentowy natomiast nie ma obowigzku z urzedu,
samodzielnie §ledzié¢ stanu postepowania sgdowego, w ktérym nie jest zresztg strong. To odwolujaca jako osoba chcgca
skorzystaé¢ z mozliwosci, jakie daje art. 116 o.p., powinna wykaza¢ stosowna aktywno$é w tym zakresie. W dacie
kiedy odwolujaca taka aktywnoscia sie wykazala, a wiec wtedy kiedy skladala odwolania i wskazywala na omawiang
wierzytelno$¢, byla ona sporna (nie zapadt jeszcze wyrok) i zgodnie z cytowanymi pogladami orzecznictwa nie mogla
stanowi¢ mienia, z ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie. Sytuacja ulegla zmianie w listopadzie 2017r., kiedy Sad
IT instancji rozpoznal apelacje i kiedy strona odwotujgca w grudniu 2017r. przekazala stosowane informacje (pismo
procesowe z dnia 5 grudnia 2017r., k. 146 a.s.). Wowczas organ rentowy w dniu 29 grudnia 2017r. wystgpit do
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolsztynie D. W. (k. 167 akt Km 268/17). Komornik poinformowal,
ze nalezno$ci na rzecz Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w O. zostaly zaplacone przez
zobowigzanego bezposrednio na rzecz Komornika Sadowego P. S. w zwiazku z dokonanymi zajeciami wierzytelnosci
(pismo Komornika, k. 168 akt Km 268/17). W/w Komornik nie dokonal jednak przekazania Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych — mimo zgloszenia wierzytelnosci — jakichkolwiek kwot pokrywajacych zaleglosci. W tej sytuacji nalezato
uznaé, ze nie zostalo wskazane przez odwolujaca jakiekolwiek mienie, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czesci.

Odwolujaca nie wykazala rowniez innych przeslanek negatywnych, jakie wymienia art. 116 § 2 o.p. W odwolaniu
koncentrowala sie na kwestiach zwigzanych z brakiem wykazania bezskutecznosci egzekucji i na wskazaniu
majatku Przedsiebiorstwa Uslugowo-Handlowego (...) sp. z o.0. z siedzibg w O., z ktérego ZUS mogl uzyskaé
zaspokojenie. Zarzucala przy tym wiele bledow w postepowaniu organu rentowego, ktore spowodowaly brak
mozliwo$ci zaspokojenia. Odnoszac sie do tego wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawnego
znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy wprowadza zaleglo$¢ skladkowa do windykacji i prowadzi
jej egzekucje (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2014r., IT UK 372/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia
2016r., II UK 315/15).

Podsumowujgc, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolan w tym zakresie, w jakim
postepowanie nie zostato umorzone.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490),
obowigzujacego w dniu zlozenia odwotan.

ZARZADZENIE

(...)



