Sygn. akt VII U 1596/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Magdalena Wojcicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2018 roku w Warszawie
sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z udzialem (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci za zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

na skutek odwolania Z. B.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
z dnia 9 wrze$nia 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza odpowiedzialnoéé¢ Z. B. solidarnie z (...) spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w W. z tytulu nieoplaconych skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres czerwiec — wrzesien 2012r. w kwocie 273.866,11 zl (dwieécie siedemdziesiat
trzy tysiace osiemset szeS¢dziesiat szesS¢ zlotych 11/100), odsetek naliczonych na dzieh 23 pazdziernika 2012r. oraz
z tytulu kosztéw egzekucyjnych w kwocie 11.791,40 zl (jedenascie tysiecy siedemset dziewietdziesiat jeden zlotych
40/100);

b) na ubezpieczenie zdrowotne za okres czerwiec 2012r., sierpien 2012r. i wrzesien 2012r. w kwocie 75.040,64 zt
(siedemdziesiat pie¢ tysiecy czterdziesci zlotych 64/100), odsetek naliczonych na dzien 23 pazdziernika 2012r. oraz z
tytulu kosztow egzekucyjnych w kwocie 3.176,10 zt (trzy tysigce siedemdziesiagt sze$¢ zlotych 10/100);

¢) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2012r., sierpien 2012r. i
wrzesien 2012r. w kwocie 18.394,16 zl (osiemnascie tysiecy trzysta dziewiecdziesiat cztery zlote 16/100), odsetek
naliczonych na dzien 23 pazdziernika 2012r. oraz z tytulu kosztow egzekucyjnych w kwocie 457,40 zl (czterysta
piectdziesiat siedem zlotych 40/100);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od Z. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600 z} (trzy tysiace sze$c¢set
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

Z. B. w dniu 16 paZzdziernika 2015r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
z dnia 9 wrze$nia 2015r., nr (...), zarzucajac naruszenie przepisow art. 7, 77 i 107 § 1 k.p.a. polegajace na:

- pominieciu okolicznosci, ze dluznik pierwotny (...) sp. z 0.0. posiada majatek, z ktérego mozna przeprowadzic
egzekucje pozwalajaca na znaczne zaspokojenie egzekwowanych skladek;

- pominieciu roli i charakteru dzialania Z. B. jako osoby, ktéra w sposéb zawodowy zajmuje sie restrukturyzacja
przedsiebiorstw i nie jest winna niewyplacalnosci spoiki;

- zaniechaniu ustalenia rzeczywistych przyczyn i daty niewyplacalnoéci (...) spoiki z 0.0.;

- uznaniu, ze Z. B. jest prezesem zarzadu spolki, podczas gdy w dniu 13 marca 2013r. zlozyt skuteczna rezygnacje z
pelnionej funkgji.

Ponadto odwotujacy sie wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o nieaktualny stan faktyczny, a
takze zarzucil organowi rentowemu zaniechanie przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko spoélce
i ograniczenie sie jedynie do zgloszenia wierzytelnoéci w postepowaniu upadlo$ciowym oraz naruszenie prawa
materialnego poprzez wadliwa wykladnie art. 116 ordynacji podatkowej. Podnidst rowniez okolicznoé¢ dzialania
organu rentowego na szkode wlasng oraz Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez nienalezyte prowadzenie
postepowania egzekucyjnego wobec spolki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujgcy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez jej uchylenie i umorzenie
postepowania. Dodatkowo wnioskowal o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Z. B. w uzasadnieniu odwolania wskazal, ze zostal wybrany w drodze konkursu spoza grupy kapitalowej przez
wlascicieli spolki wiosng 2012r. w celu dokonania restrukturyzacji przedsiebiorstwa z branzy motoryzacyjne;.
W chwili jego pojawienia sie w spoélce, sytuacja finansowa spoélki byla trudna, a jego dzialania naprawcze,
poza biezacym prowadzeniem spraw spolki, polegaly w szczegolnosci na: audycie sytuacji wewnetrznej spotki
i racjonalizacji wydatkow, renegocjacji warunkéw umoéw handlowych, poszukiwaniu inwestora zewnetrznego,
spotkaniach i rozmowach z wierzycielami majacymi na celu renegocjacje warunkdéw wspoélpracy, umorzeniu czesci
zobowigzan i zawarciu ugdd, negocjacjach i renegocjacjach warunkéw umoéw z bankami, przeprowadzeniu zwolnien,
obnizeniu kosztéw funkcjonowania spdlki, zmianie struktury organizacyjnej na bardziej efektywna oraz zmianie
sposobu zarzadzania spotka.

Zdaniem odwolujacego w okresie od kwietnia do pazdziernika 2012r. spolka regulowala w miare ograniczonych
mozliwoSci swoje biezgce zobowigzania, jednak jej sytuacje pograzyto wypowiedzenie przez V. Bank uméw
kredytowych i ostateczne odciecie finansowania dzialalno$ci spo6lki oraz analogiczna decyzja wydana przez (...) S.A.
Ubezpieczony zwroécil sie do wlasScicieli spolki o jej dofinansowanie, lecz wobec odmowy zdecydowal o ztozeniu w dniu
24 pazdziernika 2012r. wniosku o ogloszenie upadtosSci, co w dniu 3 grudnia 2012r. spowodowato ogloszenie upadlosci
spolki przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial dla spraw upadloSciowych i naprawczych.

Uzasadniajac zgloszone zarzuty dotyczace zaskarzonej decyzji, odwolujacy sie na wstepie wskazal, ze wydanie
decyzji nie zostalo poprzedzone nalezytg egzekucja przeciwko spdlce. Spotka posiada majatek, pomimo umorzenia
postepowania upadlo$ciowego. Odwolujacy stwierdzil, ze odszukanie nieruchomo$ci, wierzytelnoSci hipotecznej
oraz czeSci samochodow spotki moglo by¢ cze$ciowo utrudnione ze wzgledu na figurowanie spotki w rejestrach
pod poprzednia nazwa, jednak przy dostepnych dla organu rentowego narzedziach egzekucyjnych i aparacie
organizacyjnym, ta okoliczno$¢ nie mogla stanowi¢ usprawiedliwienia zaniechania egzekucji w 2015r. Z. B. podniosl,
ze organ rentowy nie dokonal ustalenia przyczyn oraz daty niewyplacalno$ci spoiki. Ponadto organ rentowy blednie
przyjal, ze odwolujacy sie jest nadal prezesem zarzadu spolki, podczas gdy zlozyt rezygnacje z pelnionej funkgji i



poinformowal o tym KRS, o czym $wiadczy powolanie kuratora w czasie prowadzonego postepowania upadlosciowego
spOiki. Kolejnym bledem popelionym przez organ rentowy byto niezbadanie, czy Z. B. faktycznie ztozyt wniosek
o ogloszenie upadlo$ci we wlaSciwym czasie. Odwolujacy ocenil, ze brak takiej analizy stawia znak réwnosci
pomiedzy sprawowaniem nienalezytego zarzadu czy wywolaniem celowej niewyplacalno$ci a starannym dzialaniem
nakierowanym na ratowanie przedsiebiorstwa i jego restrukturyzacje (odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015r., k. 2-7
a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2015r.
wnibst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zacytowal przepisy Ordynacji podatkowej i poglady orzecznictwa oraz
wskazal, Ze w jego ocenie zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie na odwolujacego sie odpowiedzialnosci za
zobowiazania platnika skladek (...) sp. z 0.0., poniewaz odwolujacy sie pelil funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy
powstalo wymienione w zaskarzonej decyzji zadluzenie, nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadtosci “we whasciwym
czasie”, czyli w terminie, kiedy bytaby mozliwa calkowita splata zadluzenia z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w wyniku przeprowadzonego postepowania upadloSciowego oraz nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby
zaspokojenie zobowigzania w znacznej cze$ci (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2015r., k. 49-50 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 25 listopada 2015r., na podstawie art. 477" k.p.c., zawiadomil (...) Sp. z 0.0. w W. o
toczacym sie postepowaniu oraz o mozliwosci przystapienia do sprawy w ciagu dwoch tygodniu od dnia doreczenia
zawiadomienia (postanowienie z dnia 25 listopada 2015r., k. 55 a.s.). (...) sp. z 0.0. nie zlozyla o$wiadczenia o
przystapieniu do sprawy ani nie zajela stanowiska.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 kwietnia 2002r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana spodlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig dziatajaca pod firma (...). Od 2010r. firma sp6lki zostala zmieniona na P.. Sklad zarzadu w okresie
funkcjonowania spotki zmienial sie. Czlonkami zarzadu spotki byli m.in. A. R. i A. S. (odpis z Krajowego Rejestru
Sadowego, k. 10-15, 103-109, 111-112, 193-199, 278-284, 373-379 a.s.).

(...) sp. z 0.0. jako tzw. spolka dealerska marek S., F. i S. zajmowala sie sprzedaza samochod6w nowych i uzywanych
oraz prowadzeniem serwisu autoryzowanego kilku marek pojazdéw. Byla jednym z pierwszych dealeré6w marki S.
i Scisle wspolpracowala z (...) Company S.A., a nastepnie po rozbudowie obiektu nawigzala rowniez wspolprace z
firma (...). Byla udzialowcem w innych spétkach m.in. w (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. Spotka posiadala majatek
zastawiony pod zaciagniete kredyty z obciazeniem hipotecznym. Zatrudniala okolo 80-90 0s6b. Dzialalno$éc dealerska
opierala sie w gléwnej mierze na kredytach obrotowych. Spétka wynajmowala nieruchomo$¢, gdzie znajdowala sie
jej siedziba z tym, ze majatek w tej siedzibie ulokowany byt jej wlasnoscia. W sklad tego majatku wchodzilo m.in.
wyposazenie warsztatu, tj. podnoéniki, lakiernia, zestaw specjalistycznych narzedzi, komputery diagnostyczne itp.,
kilkanascie samochoddéw, a takze notebooki, komputery, telefony, réznego rodzaju oprogramowania oraz sprzety
biurowe. (zeznania §wiadkoéw A. R., A. S., A. M., A. K. (1) oraz odwolujacego, k. 176, 214, 338 i 343 a.s. i aktualny
wykaz majatku, k. 32 verte — 36 a.s. oraz k. 12 — 19 akt X GU 509/12, protokdl przestuchania A. S., k. 108 — 109 akt

2 Ds. 53/15/I11).

Gléwnymi kontrahentami spdlki (...) byly spolki: (...) Company S.A. i (...) S.A. Z pierwszg ze spolek (...) sp. z o.0.
zawarla m.in.: w dniu 26 kwietnia 2005r. Umowe Centrum (...) oraz Umowe Partnera Serwisowego S.; w dniu 25
lutego 2011r. porozumienie dotyczace umowy najmu z dnia 30 czerwca 2010r., dotyczace nieruchomosci polozonej
w R.; w dniu 30 grudnia 2011r. umowe o ustuge skladowania czesci, w dniu 14 lutego 2011r. porozumienie dotyczace
umowy dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2008r., a w dniu 29 grudnia 2011r. umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w W. (umowa o ustuge skladkowania czeéci z dnia 30 grudnia 2011r., k. 24 — 28 akt X GUp 123/12,



porozumienie dot. umowy najmu z dnia 30 czerwca 2010r., k. 29 — 30 akt X GUp 123/12, umowa najmu z dnia 30
czerwcea 2010r., k. 31 — 35 akt X GUp 123/12, porozumienie dotyczace umowy dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2008r., k.
37 — 39 akt X GUp 123/12, umowa dzierzawy z dnia 1 wrze$nia 2008r., k. 40 akt X GUp 123/12, umowa dzierzawy z
dnia 29 grudnia 2011r., k. 41 — 46 akt X GUp 123/12; Umowa Centrum (...) z dnia 26 kwietnia 2005r., k. 82 — 292 akt
X GUp 123/12). (...) Company S.A. (...) sp. z 0.0. miala nieuregulowane zaleglosci, ktorych termin zaplaty upltywat w
2011r., z tym ze w lutym i sierpniu 2011r. byly to pojedyncze zaleglo$ci, natomiast od pazdziernika 2011r. spétka miala
w kazdym kolejnym miesigcu po kilka badz kilkanascie faktur, za ktore nie zaplacila. Faktury opieraly na rézne kwoty
od kilkuset zlotych do kilkudziesieciu tysiecy ztotych. Podobnie bylo ze spotka (...) S.A., z tym ze zaleglo$ci (...) sp. z
0.0. wobec tej spolki siegaly jeszcze roku 2009 i 2010, w ktérym nieuregulowane zobowigzania byly pojedyncze. Tak
samo sytuacja wygladala w pierwszej polowie 2011r., w ktérej spotka (...) zalegala z uregulowaniem kilku faktur. Od
sierpnia 2011r. zaleglosci zdecydowanie zwiekszyly sie i obejmowaly juz po kilkanascie, a nawet kilkadziesiat faktur
miesiecznie, opiewajacych na rézne kwoty — od kilkunastu zlotych do ponad stu tysiecy zlotych (najwyzsza zalegloéé
t0 135.060,27 zt z terminem platnoSci 4 stycznia 2012r.). Poza ww. spétkami, (...) sp. z 0.0. miala roéwniez zalegloSci
wobec mniejszych podmiotéw i kontrahentow, m.in. (...) sp. z 0.0. (zalegloéci od marca 2011r.), (...) S.A. (zalegloSci
od sierpnia 2011r.), P.P.H. (...) sp. z o.0. (zalegloSci od stycznia 2008r.), Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego
(...) sp. z 0.0. (zaleglosci od stycznia 2012r.), (...) sp. z o0.0. (zalegloSci od wrzesnia 2011r.), (...) sp. z 0.0. (zaleglo$ci
od grudnia 2010r.), (...) sp. z 0.0. (zalegloSci od listopada 2011r.), (...) S.A. (zaleglo$ci od stycznia 2012r.), (...) S.A.
(zalegloéci od grudnia 2010r.), (...) sp.z0.0. (zaleglo$ci od stycznia 2012r.), P. (...) (zalegloSci od lutego 2012r.), (...) sp.
7 0.0. (zalegloSci od pazdziernika 2011r.), Polska Gielda sp. z 0.0. (zalegtoéci od listopada 2011r.), (...) S.A. (zalegloSci
od maja 2009r.), (...) (zalegloSci od listopada 2011r.), (...) sp. z o.0. (zaleglo$ci od stycznia 2011r.), (...) sp. z o.0.
(zalegloéci od lutego 2012r.), PHU (...) (zalegloéci od listopada 2011r.), (...) sp. z o.0. (zalegloéci od marca 2012r.),
Grupa (...) sp. z o.0. (zaleglo$ci od paZzdziernika 2011r.) (spis wierzycieli, k. 23 — 71 akt X GU 509/12, zestawienie
naleznoSci, k. 184 — 233 akt X GU 509/12).

Spoétka w latach 2005 - 2012 nieterminowo oplacala réwniez nalezno$ci do Urzedu Skarbowego z tytutu podatku VAT
i PIT. W roku 2012 powstalo zadtuzenie z tytulu podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw, poczynajac od
21 czerwca 2012r. (zaleglo$¢ za maj 2012r.). ZalegtoSci powstaly takze w podatku VAT od sierpnia 2012r. (zaleglo$c
za lipiec) (zestawienie nieterminowych wplat, k. 30-32 akt 2 Ds. 53/15/111, postanowienie o wszczeciu dochodzenia
z dnia 5 grudnia 2013r., k. 59 akt 2 Ds. 53/15/1I11).

Spolka jako powdd byla strong wielu postepowan sadowych. Na dzien 30 wrze$nia 2012r. wytoczyla 28 powodztw
przeciwko: P. P.W. z kwota sporu 4.190,85 zl, B. z kwotg sporu 1.457,94 zl, K. z kwota sporu 25.000,00 z} (...) sp.
z 0.0. z kwotga sporu 857,98 zl, N. z kwota sporu 129.289,15 zl, (...) sp. z 0.0. z kwotg sporu 1.321,33 zl, (...) s.c. z
kwota sporu 17.156,26 zl, W. z kwotg sporu 433,52 z}, M. — C. z kwotg sporu 3.345,25 zl, L. J. z kwotg sporu 868,40 zl,
Administrator Spélka z kwota sporu 2.172,92 z}, M. B. sp. j. z kwota sporu 549,00 zl, V. (...) z kwota sporu 4.438,98
zl, (...) s.c. z kwota sporu 677,03 zl, S. 1. z kwotg sporu 241,47 zl, K.- (...) Ushugi (...) z kwota sporu 6.204,64 z1, M.
(...) Ogrodniczego z kwotg sporu 10.585,75 zl, (...) s.c. z kwotg sporu 602,67 zl, K. P. z kwota sporu 913,00 zl, D. M.
A. z kwota sporu 655,40 z1, Galeria w Piwnicy z kwotg sporu 823,83 zl, Kompensata P. z kwota sporu 16.831,04 zl,
(...) G. z kwota sporu 689,96 zl, M. D. K. z kwota sporu 1.891,92 z}, N. z kwota sporu 506,34 zl, (...) W. R. z kwota
sporu 1.041,99 zl, E. z kwotg sporu 2.870,00 zt oraz R. W. z kwotg sporu 16.178,32 zl (wykaz spraw sadowych na
dzien 30 wrzeénia 2012r. wedlug ewidencji ksiegowej spo6lki, k. 183 akt X GU 509/12, zestawienie spraw sadowych z
powddztwa (...) sp. z 0.0., k. 87 — 88 a.s.).

Problemy (...) spotki (...) zaczely sie okolo 2010r. i byly spowodowane ogblna sytuacja na rynku. W tym czasie
marki S. i F. odnotowaly najwieksze spadki sprzedazy. (...) spolka z o.0. miala wowczas kredyty inwestycyjne i
obrotowe w (...) i w V. Bank. Jeden z kredytéw obrotowych na zakup samochodéw byt na kwote ok. 3.000.000
zl, za$§ drugi skladal sie z linii obrotowej i poreczenia i lacznie dotyczyl kwoty ok. 7.000.000 zl. W zwiagzku z
sytuacja finansowg spolki rozpoczely sie w 2011r. naciski bankow, ktore grozily postawieniem zaciggnietych przez
spotke kredytow w stan wymagalnosci, jezeli nie zostana przedstawione plany naprawcze. W zwigzku z tym we
wrze$niu 2011r. byl przygotowany plan naprawczy (protoké! przestuchania A. S.,; k. 108 — 109 akt 2 Ds. 53/15/



ITI, plan naprawczy, k. 111 — 123 akt 2 Ds. 53/15/11I). W tym czasie zobowigzania spotki byly realizowane nie
w pelnym zakresie. Na rachunkach bankowych dokonywano operacji z tym, ze spbtka wciaz posiadala zaleglo$ci.
Wierzycielami spolki byly wyzej wymienione podmioty, a takze wiele innych, ktérych wierzytelnoéci byly mniejsze
(zestawienie i raport z operacji na rachunku bankowym, k. 74 — 181 akt X GU 509/12). Na poczatku 2012r. pojawila sie
rowniez informacja, ze kontrakt pomiedzy importerem a producentem wygasnie w listopadzie 2014r., co powodowato
zawirowania. W spoélce przewidywano jednak, ze sytuacja ulegnie poprawie. W zwigzku z powyzszym Rada Nadzorcza
jako priorytetowe zadanie wyznaczyla wzmocnienie kompetencji w zarzadzie spotki. Kluczowym procesem byla
restrukturyzacja finansowa oraz optymalizacja operacyjna, tj. zmiana profilu dziatalno$ci spotki. Aby przeprowadzic¢
ten proces w spoélce miala pojawi¢ sie osoba na okres§lony czas. Rada Nadzorcza polecita wiec przeprowadzenie
procesu do wylonienia podmiotu, ktéry moglby swiadezyé takie ustugi. W lutym 2012r. zostal wiec ogloszony konkurs.
Poszukiwano odpowiedniej osoby posiadajacej doswiadczenie w restrukturyzacji, ktéra moglaby wej$¢ do zarzadu
spolki. A. K. (1) jako 6wczesny czlonek Rady Nadzorczej skontaktowal sie z trzema podmiotami tego rodzaju, w
tym ze Z. B., ktory posiada 20 lat pracy w réznego rodzaju przedsiebiorstwach i brat udzial w kilkunastu procesach
restrukturyzacyjnych przeprowadzonych na rzecz duzych klientéw dzialajacych na rynku w Polsce i poza granicami
kraju. Na posiedzeniu Rady Nadzorczej zapadla decyzja o nawigzaniu wspoélpracy z firma (...). Poczatkowo w dniu
30 kwietnia 2012r. podpisano umowe doradcza. Jej stronami byly: (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. reprezentowana
przez 6wczesnego prezesa zarzadu A. S. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. reprezentowana przez odwolujacego sie.
Przedmiotem tej umowy bylo przeprowadzenie glebokiej analizy i Swiadczenia przez zleceniobiorce ustug doradczych,
ktorych glownym celem mialo by¢ zrestrukturyzowanie i zoptymalizowanie poprzez poprawe proceséw i zarzadzania
(...) sp. z 0.0. oraz spotkami zaleznymi. Dzialania naprawcze mialy zosta¢ przeprowadzone w zakresie bedacym
wynikiem wykonanej analizy wstepnej oraz uzgodnionych przez strony umowy dzialan okreslonych w zalaczniku nr 3
(umowa z dnia 30 kwietnia 2012r., k. 44-47 a.s., zeznania §wiadkéw A. R., A. S., A. M., A. K. (1) oraz odwolujacego, k.
176, 214, 338 1 343 a.s., protokol przestuchania Swiadka A. R., k. 124 — 125 akt 2 Ds. 53/15/111, protokoét przestuchania
podejrzanego Z. B., k. 133 — 135 akt 2 Ds. 53/15/I1I).

Z. B., poza tym, ze podpisal umowe z dnia 30 kwietnia 2012r. jako prezes zarzadu (...) sp. z 0.0., to otrzymal réwniez
propozycje wejScia do zarzadu (...) sp. z 0.0., ktérg przyjal. W zwigzku z tym uchwala nr 1 podjeta w dniu 30 kwietnia
2012r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéw (...) Sp. z 0.0. na podstawie art. 201 § 4 k.s.h. powolalo Z. B. z dniem
2 maja 2012r. do zarzadu spolki na stanowisko wiceprezesa zarzadu ds. operacyjnych (protokét Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 30 kwietnia 2012r., k. 48 akt prokuratorskich i akta ZUS). Z kolei
uchwala nr 20 podjeta w dniu 19 czerwca 2012r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. odwolalo zarzad
spolki wosobach: A. S. — prezes zarzadu i Z. B. — wiceprezes zarzadu, a nastepnie uchwala nr 21 powolato odwolujacego
sie z dniem 19 czerwca 2012r. do zarzadu sp6lki i powierzyto mu pelienie funkcji prezesa zarzadu. Zarzad od tego
czasu byt jednoosobowy (protokol zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca 2012r.,
k. 48 i 54 akt 2 Ds. 53/15/111 i akta ZUS, zeznania S§wiadkow A. R., A. S., A. M., A. K. (1) oraz odwolujacego, k. 176,

214, 3381343 a.s.).

Do zadan Z. B. nalezalo analizowanie kosztow, a takze wspieranie i aktywizowanie sprzedazy. Poza tym odwolujacy sie
poszukiwal nowego biznesu dla salonu do obstugi serwisowej, co wiazaloby sie z uzyskiwaniem przez spélke statych
przychodéw. Wystepowal réwniez do wlascicieli spolki o dokapitalizowanie oraz przygotowywal plany naprawcze
majace na celu zredukowanie majatku spo6lki poprzez np. sprzedaz zbednych samochodéw czy restrukturyzacje
zatrudnienia. Z. B. prowadzil tez negocjacje z bankami (...), V. Bank oraz (...) finansujacymi dzialalnosé spolki, a
takze z dostawcami samochodéw, czesci zamiennych czy olejow. Na skutek tych rozmoéw nastapilo porozumienie z
(...) oraz ze stacjg paliw S. skutkujgce odroczeniem ryzyka niedostarczania spolce olejow. Odwolujacy sie poza tym
zwolnil cze$é pracownikéw oraz zmienit strukture organizacyjng na bardziej efektywna i mniej obciazajaca spotke.
Ponadto prowadzil rozmowy z importerem, aby zapewni¢ dostawy samochodbéw i czeSci zamiennych oraz podejmowat
proby nawigzania wspolpracy z firmami sprzedajacymi takie marki samochodow jak H., S. czy K.. Po pierwszych trzech
miesigcach dzialalno$ci odwolujacego sie nastgpila pozytywna zmiana, poniewaz (...) przenidst spotke z departamentu
restrukturyzacji do departamentu korporacyjnego, ale jednocze$nie pojawil sie kolejny problem z dostarczeniem
samochodéw. Od maja 2012r. spotka nie miala regularnych dostaw samochodéw, mimo ze klienci wplacali zaliczki.



W tym czasie trwaly rozmowy importera (...) Company S.A. z producentem S.. Ostatecznie we wrze$niu pojawila
sie informacja, zeby nie sklada¢ zamo6wien na samochody (zeznania $wiadkéw A. R., A. S., A. M., A. K. (1) oraz
odwolujacego, k. 176, 214, 338 i 343 a.s., protokol przestuchania A. S., k. 108 — 109 akt 2 Ds. 53/15/III).

(...) sp.z0.0. wdniu 21 wrze$nia 2012r. wystawione zostaly tytuly wykonawcze dotyczace zaleglych sktadek na Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ( (...) — laczna kwota zajecia 51,10 z}; (...) — laczna kwota zajecia 28.612,10 zk; (...) — laczna
kwota zajecia 575,60 z1). Nastepnie w dniu 8 pazdziernika 2012r. wystawiono tytuly wykonawcze obejmujgce zalegle
skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych za czerwiec 2012r. i sierpien 2012r.
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za sierpien 2012r. ( (...) — laczna kwota
zajecia 56.119,80 zl; (...) — lgczna kwota zajecia 208.322,60 zl; (...) — laczna kwota zajecia 8.087,80 zl). Poza tym w
dniu 4 pazdziernika 2012r. Urzad Skarbowy wystawil tytul wykonawczy SM/ (...), gdzie faczna kwota zajecia wyniosta
34.317,13 zl. Ponadto w dniach 21 wrze$nia 2012r. i 8 pazdziernika 2012r. zostaly skierowane zajecia rachunku
bankowego do (...) S.A. W dniu 3 paZzdziernika 2012r. tytutem dokonanych zaje¢ bank przekazal kwote 29.368,30
z}, ktora zostala rozliczona na koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, sktadki oraz odsetki za lipiec 2012r. W dniu
25 pazdziernika 2012r. bank poinformowal, ze do rachunku bankowego nastapil zbieg egzekucji administracyjnych z
Naczelnikiem Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W. (informacja ZUS, k. 82-83 a.s., wykaz tytuléw wykonawczych,
k. 235 akt X GU 509/12).

Na dzien 30 wrze$nia 2012r. spolka osiggnela strate w kwocie 11.589.572,04 zl, zas w 2011r. odnotowala zysk w kwocie
615.608,90 zl. Srodki trwale sp6lki na dzieh 30 wrzeénia 2012r. wynosily 2.364.512,08 z} netto, za$ ich szacunkowa
warto$¢ rynkowa wynosita 1.820.899,68 zlotych. Zapasy spétki ulokowane w stanach magazynowych na dzien 30
wrzeénia 2012r. wynosily kwote 8.453.706,30 zt wartoéci magazynowej oraz 4.730.195,89 zt wartosci rynkowej. Srodki
pieniezne spolki ulokowane w kasie i na rachunkach bankowych na dzien 30 wrze$nia 2012r. wynosily 442.057,94 zt
(bilans z dnia 30 wrze$nia 2012r., k. 31-36 a.s., k. 178-183 akt 2 DS. 53/15/III i k. 12-22 akt X GU 509/12).

Spolka posiadata zaleglosci z tytulu niezaplaconego podatku VAT na dzien 2 pazdziernika 2012r., 23 pazdziernika
2012r. i 29 listopada 2012r. odpowiednio w lacznych kwotach 241.727,22 zl, 211.128,22 zl i 92.237,69 zl (raporty z
dnia 2 pazdziernika 2012r., 23 pazdziernika 2012r., 29 listopada 2012r., k. 4-8 akt 2 Ds. 53/15/11I).

Z. B. dzialajac w imieniu (...) sp. z 0.0. w dniu 24 pazdziernika 2012r. zlozyl do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie X Wydzial Gospodarczy ds. upadloéciowych i naprawczych wniosek o ogloszenie upadloéci obejmujacej
likwidacje majatku spolki (wniosek z dnia 23 pazdziernika 2012r., k. 26-30 a.s., k. 3-10 akt upadlo$ciowych).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlosciowych
i naprawczych postanowieniem z dnia 19 listopada 2012r. zabezpieczyl majatek spolki poprzez ustanowienie
tymczasowego nadzorcy sadowego w osobie A. K. (2) (postanowienia z dnia 19 wrzeénia 2012r. i z dnia 20
listopada 2012r., k. 251-252 i 257-258 akt X GU 509/12). Tymczasowy nadzorca sagdowy w dniu 23 listopada
2012r. sporzadzit sprawozdanie, wedlug ktérego kapital wlasny spotki wedlug bilansu na dzien 31 pazdziernika
2012r. wynosi 4.856.372,01 zl. W stosunku do roku poprzedniego wedlug bilansu na dzienn 31 grudnia 2011r.
kapital spotki ulegl zmniejszeniu o 12.407.323,57 zt. Zmniejszyl sie rowniez w stosunku do bilansu na dzieh 30
wrze$nia 2012r. 0 502.974,53 zl. Na dzieni 31 pazdziernika 2012r. majatek trwaly spo6tki wynosit 9.121.385,83 zl, za$
majatek obrotowy 16.717.102,05 zl. Laczne zobowigzania i rezerwy na zobowigzania spo6lki wynosily 20.982.115,87
z}. Z dokonanej analizy sytuacji ekonomicznej i finansowej spotki wynikalo, ze jest ona niewyplacalna, gdyz jej
zobowiazania przekraczaly warto$¢ majatku i zaprzestala ona w sposob trwaly regulowa¢ swoje zobowiazania, co
pociagnelo za soba zajecia kont bankowych i ich egzekucje (sprawozdanie z dnia 23 listopada 2012r., k. 264-269 akt
X Gu 509/12).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 3 grudnia 2012r. w punkcie 1 oglosit upadlo$é (...) sp. z o.0. z siedziba w W. obejmujaca
likwidacje majatku dluznika, w punkcie 2 uznal postepowanie upadlo$ciowe spoélki za gléwne postepowanie



upadlo$ciowe w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Wspoélnot (...) w sprawie postepowania upadlosciowego
nr (...) z dnia 29 maja 2000r., w punkcie 3 wezwal wierzycieli upadlego do zgloszenia swoich wierzytelnosci w
terminie jednego miesigca od ukazania sie ogloszenia o upadlo$ci w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, w punkcie
4 wezwal osoby, ktorym przysluguja prawa oraz prawa i roszczenia osobiste ciazace na nieruchomosciach nalezacych
do upadlego, jezeli nie zostaly ujawnione przez wpis w ksiedze wieczystej, do ich zgloszenia w terminie jednego
miesigca od ukazania sie ogloszenia o wezwaniu w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym, pod rygorem utraty prawa
powolywanie sie na nie w postepowaniu upadlo$ciowym oraz w punkcie 5 wyznaczyl sedziego-komisarza w osobie
Sedziego Sadu Rejonowego Emila Szczepanika oraz syndyka w osobie A. K. (2) (postanowienie z dnia 3 grudnia 2012r.,
k. 37-381160-161 a.s., akta ZUS oraz k. 273-276 i 2-3 akt X GU 509/12).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w styczniu 2013r. zglosil w postepowaniu upadtoSciowym swa
wierzytelno$¢ na laczna kwote 518.482,12 z} (pismo ZUS z dnia 9 stycznia 2013r. — zgloszenie wierzytelnoSci z tytutu
skladek w postepowaniu upadlo$ciowym, akta ZUS).

W toku postepowania upadlo$ciowego doszlo do opisu i oszacowania warto$ci przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.,
obejmujacego ruchome rzeczowe skladniki (oszacowana warto$é rynkowa — 2.662.030 zl; wartoé¢ likwidacyjna —
1.947.789 z1), wierzytelno$ci i roszczenia (...) sp. z 0.0. (oszacowana warto$¢ rynkowa — 2.134.274 zl; warto$c
likwidacyjna — 1.488.663 zl), akcje i udzialy w spotkach (oszacowana warto$é rynkowa — 217.000 zl; wartosé
likwidacyjna — 121.000 zl) oraz nieruchomo$¢ lokalowa potozong w W. przy ulicy (...), na ktbérej ustanowione jest
prawo dozywocia na rzecz E. K. (oszacowana warto$¢ rynkowa — 36.000 zl; warto$¢ likwidacyjna — 31.000 zl) (opis i
oszacowanie warto$ci przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., k. 280 — 1091 akt X GUp 123/12). Ponadto, zostaly oszacowane
samochody nalezgce do upadlej spotki: (...); (...), (...); S. (...)nrrej. (...), S. (...) nrrej. (...), S. (...) nrrej. (...); F. (...) nr
rej. (...) i F. (...) nrrej. (...) Jaczna warto$¢ rynkowa — 213.614 zk; warto$c¢ likwidacyjna — 149.530 z1) (wycena wartosci
wybranych sktadnikoéw, k. 99 132 akt X GUp 123/12).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych
i naprawczych postanowieniem z dnia 2 stycznia 2013r. wyrazil zgode na sprzedaz furgony (...) 3500 3,5 tony nr rej.
(...) oraz samochodu osobowego marki S. model A. (...),0 (...) nr rej. (...) (postanowienie z dnia 2 stycznia 2013r.,
k. 20 akt upadloSciowych). Ten sam Sad postanowieniem z dnia 13 lutego 2013r. zezwolit syndykowi na sprzedaz z
wolnej reki ruchomosci w postaci samochodéw wchodzacych w sktad masy upadlosci szezegbélowo opisanych w opinii
bieglego stanowiacej zalacznik do wniosku syndyka za cene laczna nie nizsza niz 149.530,00 zt i ceny jednostkowe nie
nizsze niz wskazane w zalaczniku do wniosku (postanowienie z dnia 13 lutego 2013r., k. 215 akt upadloSciowych).

Odwolujacy sie w dniu 13 marca 2013r. skierowal pismo do Przewodniczacego Rady Nadzorczej (...) sp. z 0.0. w
upadlosci z siedzibg w W., w ktorym w zwiazku z upadloScia spdlki i przejeciem zarzadzania przedsiebiorstwem przez
syndyka oraz wobec uniemozliwienia wypelniania obowiazkéw, zlozyl rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu spotki
(pismo z dnia 13 marca 2013r., k. 41 a.s.).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie Sad Gospodarczy X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych
inaprawczych postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2013r. na podstawie art. 187 ust. 1 Prawo upadloSciowe i naprawcze
ustanowit dla (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. kuratora w osobie W. M. (postanowienie z dnia
12 kwietnia 2013r., k. 1137 akt X GUp 123/12).

W dniu 5 grudnia 2013r. zostalo wszczete przez Pierwszy (...) Urzad Skarbowy w W. postepowanie przeciwko Z. B.
podejrzanemu o to, ze:

- bedac osobg odpowiedzialna z tytulu zajmowanego stanowiska za pobranie i odprowadzenie w terminie przez spolke
jako platnika, zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych, dzialajac w warunkach czynu ciaglego w okresie
od dnia 21 czerwca 2012r. do dnia 2 grudnia 2012r. w W. przy ulicy (...) nie wplacit na rachunek Pierwszego (...)
Urzedu Skarbowego w W. w terminie do 20-dnia miesigca nastepnego pobranych zaliczek na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych z tytulu wyplaconych pracownikom wynagrodzen za miesigce od maja 2012r. do listopada 2012r.,
wynikajacych ze zlozonej przez spotke deklaracji PIT-4R za 2012r. na kwote laczna 161.418,00 zl, co naruszylo art.



38 ust. 1, art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tj. o przestepstwo
skarbowe okre$lone w art. 77 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.;

- pelniac funkcje prezesa zarzadu i z tego tytulu zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi
spolki, bedacej podatnikiem podatku od towardéw i ustug, dzialajagc w W. przy ulicy (...), w okresie od dnia 28 sierpnia
2012r. do dnia 2 grudnia 2012r. uporczywie nie wplacal w terminie najp6zniej do 25 dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym powstal obowiazek podatkowy, na rachunek Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w W. z siedziba
w W. przy ulicy (...), podatku od towar6éw i ustug za miesiace lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik i listopad 2012r.
w lacznej kwocie 1.578.384,22 zl, wynikajacego ze zlozonych deklaracji VAT-7 za wymienione miesigce, co stanowi
naruszenie art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréow i ustug, tj. o wykroczenie skarbowe
okre$lone w art. 57 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2014r. dochodzenie w ww. sprawie, po przeprowadzeniu dowoddéw, zostalo
umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego na postawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 113 § 1
k.k. (postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 5 grudnia 2013r. i postanowienie umarzajace dochodzenie z dnia
23 grudnia 2014r., k. 39-40 a.s. i k. 59 akt 2 Ds. 53/15/I1I).

W dniu 9 grudnia 2014r. syndyk masy upadtosci (...) sp. z 0.0. w upadloéci zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
upadlos$ciowego (wniosek syndyka o umorzenie postepowania upadlo$ciowego, k. 1676 — 1682 akt X GUp 123/13).
Do wniosku syndyk dolaczyl sprawozdanie rachunkowe oraz sprawozdanie z czynnosci wraz z wykazem majatku
niespieniezonego. W sprawozdaniu z czynno$ci wskazal, ze zostal w postepowaniu spieniezony majatek w kwotach
wynikajacych z oszacowania oraz z kolejnych przeszacowan. Skladniki rzeczowe zostaly zbyte w caloéci, a pozostala
niespieniezona cze$é naleznosci (jako sporna lub znikomej wartoSci, alternatywnie nie udokumentowana zrédltowo),
prawo do lokalu mieszkalnego oraz akcje w C. J.. W wykazie majatku niespieniezonego syndyk wskazal, ze pozostala:

- wierzytelno§¢ w stosunku do (...) sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej, uznana w caloéci w kwocie 3.968.572,33 zl,
majgca warto$c realna 0,00 zk;

- prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku 17d przy ulicy (...) w W., obciazone prawem
dozywocia, ale majace warto$¢ realng 0,00 zl z uwagi na zakaz zbywania i obcigzania nieruchomos$ci wydany przez
(...) w dniu 19 grudnia 2013r. (zazalenie zostalo zlozone przez syndyka w dniu 23 grudnia 2013r., ale nie zostalo
rozpoznane);

- akcje spolki (...) S.A. w P., majace warto$¢ realna 0,00 zl (syndyk badala rynek obrotu akcjami i wierzytelno$ciami
i nie uzyskala zadnego zainteresowania);

- nalezno$c¢ od (...) S.A. w kwocie 143.529,85 zl, sporna, poniewaz objeta postepowaniem przed (...) majaca warto$¢
realna 0,00 zl;

- nalezno$¢ w kwocie 4.439 wraz z odsetkami od pozwanej E. G., dochodzona przed Sadem Rejonowym dla Warszawy
Pragi — P6lnoc VII Wydziat Gospodarczy (sprawa znajduje sie na etapie rozpoznawania sprzeciwu pozwanej od nakazu
zaplaty), majaca na date zestawienia syndyka warto$¢ realng 0,00 zl z takim jednak zastrzezeniem syndyka, ze istnieje
mozliwo$¢ kontynuacji dochodzenia kwoty po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego;

- naleznosci drobne, objete wykazem sporzadzonym po ogloszeniu upadlo$ci przez ksiegowo$¢ upadlego, niemozliwe
do dochodzenia sadowego ze wzgledu na brak dokumentéw zroédlowych — majace laczna warto$¢ nominalna 77.159,30
z}l, awarto$¢é rynkowa ok. 1.600 zl z mozliwoéciag dochodzenia ich przez spotke w przyszlosci, jesli zostang zgromadzone
niezbedne dokumenty w oryginalach (wykaz majatku niespieniezonego, k. 1632 akt X GUp 123/12, mail syndyka J.
P., k. 1646 akt X GUp 123/13).

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloéciowych i naprawczych
postanowieniem z dnia 9 lutego 2015r. umorzy! postepowanie upadlo$ciowe z udzialem (...) sp. z 0.0. w upadloéci



likwidacyjnej z siedzibg w W. na podstawie art. 361 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (postanowienie z dnia
9 lutego 2015r., k. 1718 — 1725 akt X GUp 123/12).

Na dzien 3 czerwca 2015r. 6wczesna (...) Sp. z 0.0., a obecnie (...) Sp. z 0.0. posiadala w majatku samochody osobowe
F.(...)z20009r.,F.(...)z2010r., F.(...)z2010r1., F. (...)Z2010r1.1F. (...) Z 2010r. Oraz (...) z 2007r.(wydruk z Centralnej
Ewidencji Pojazdow i Kieroweow, k. 20-25 a.s.).

W dniu 21 pazdziernika 2015r. doszlo do wykreélenia hipoteki na rzecz (...) Sp. z 0.0. z ksiegi wieczystej (...), ktéra
byla wpisana pod pozycja 19 (wyciag z ksiegi wieczystej nr (...), k. 57-58 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W. w piSmie skierowanym do Z. B. w dniu 28 kwietnia 2015r.,
dzialajac na podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie ustalenia os6b odpowiedzialnych
za zobowigzania (...) sp. z 0.0. oraz przeniesienia odpowiedzialno$ci za zadluzenie na osoby trzecie — czlonkow
zarzadu spo6lki zgodnie z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (zawiadomienie o wszczeciu
postepowania z dnia 28 kwietnia 2015r., akta ZUS). W owym czasie zalegloSci spolki (...) wzgledem ZUS obejmowaly:

skladki na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych:

- za czerwiec 2012r. — 95.194,98 z} (skladki) oraz 5.224 7z} (odsetki) — lacznie 100.418,98 zl;
- za lipiec 2012r. — 0,10 z} (skladki);

- za sierpien 2012r. — 94.356,13 zt (skladki) oraz 2.816 zl (odsetki) — lacznie 97.172,13 z;

- za wrzesien 2012r. — 84.314,90 z} (skladki) oraz 1.579 z} (odsetki) — lacznie 85.893,90 zl;
- za pazdziernik 2012r. — 48.847,75 zl (skladki) oraz 319 z} (odsetki) — lacznie 49.166,75 z;
- za listopad 2012r. — 34.228,99 zt (sktadki);

skladki na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych:

- za czerwiec 2012r. — 26.839,42 zt (skladki) oraz 1.473 zl (odsetki) — lacznie 28.312,42 z};
- za sierpien 2012r. — 24.60417 z} (skladki) oraz 734 z (odsetki) — lacznie 25.338,17 zl;

- za wrzesien 2012r. — 23.597,05 zl (skladki) oraz 442 zl (odsetki) — lacznie 24.039,05 zl;

- za pazdziernik 2012r. — 17.181,80 z} (skladki) oraz 112 z} (odsetki) — tacznie 17.293,80 z;
- za listopad 2012r. — 10.892,71 7} (skladki);

skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych:

- za czerwiec 2012r. — 3.661,97 zl (skladki) oraz 201 zt (odsetki) — lgcznie 3.862,97 z1;

- za sierpien 2012r. — 7.558,52 zl (skladki) oraz 226 z} (odsetki) — lacznie 7.784,52 zk;

- za wrzesien 2012r. — 7.173,67 zt (skladki) oraz 134 z} (odsetki) — lacznie 7.307,67 z;

- za pazdziernik 2012r. — 4.680,39 zl (skladki) oraz 31 z} (odsetki) — lacznie 4.711,39 zk;

- za listopad 2012r. — 3.046,08 zl (skladki)

(obliczenie odsetek od nieterminowych wplat, akta ZUS).



Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. wydal decyzje
z dnia 9 wrzeénia 2015r., nr (...), w ktérej na podstawie art. 108 § 1 w zwigzku z art. 107 § 1, art. 107 § 2 pkt 21 4, i art.
116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, orzekl o odpowiedzialnosci Z. B. za zobowigzania platnika (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. solidarnie ze spo6lka z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke
oraz kosztami egzekucyjnymi w lacznej kwocie 528.185,33 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne: 366.880,85 zl z tytulu nieoptaconych skladek za okres od czerwca do listopada 2012r.,
9.938,00 7l z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 2 grudnia 2012r. oraz 11.791,40 zt z tytulu kosztow
egzekucyjnych;

- na ubezpieczenie zdrowotne: 105.876,15 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za czerwiec 2012r. i za okres od sierpnia
do listopada 2012r., 2.761,00 z} z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 2 grudnia 2012r. oraz 3.176,10 zt z
tytulu kosztow egzekucyjnych;

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych: 26.712,63 zl z tytulu nieoplaconych
skladek za czerwiec 2012r. i za okres od sierpnia do listopada 2012r., 592,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych
na dzien 2 grudnia 2012r. oraz 457,40 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych.

Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze zlozone przez odwolujacego wyjasnienia w trakcie prowadzonego
postepowania nie ujawnily przestanek zwalniajacych go od odpowiedzialnosSci za zobowiazania (...) sp. z 0.0. W wyniku
ogloszenia upadtosci spoélki (...) organ rentowy zglosit w dniu 9 stycznia 2013r. swoja wierzytelno$¢ obejmujgca
lacznie 518.482,12 z1. W trakcie prowadzonego postepowania upadloéciowego, nastepnie zakonczonego w dniu 9
lutego 2015r., nie otrzymal jednak zadnych srodkéw wynikajacych ze zgloszenia wierzytelnoéci z tytutu skladek. Organ
rentowy nadmienil, ze w trakcie postepowania upadloéciowego byly regulowane biezace naleznoéci z tytutu skladek,
tj. z tytulu ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz Funduszu Pracy za grudzien 2012r., styczen
2013r., marzec 2013r. oraz styczen 2015r. w lgcznej kwocie 452.217,76 zl.

Wobec powyzszego zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie na odwolujacego sie odpowiedzialnoéci za
zobowigzania (...) Sp. z o.0., poniewaz odwolujacy: pehit funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo
wymienione w zaskarzonej decyzji zadluzenie; nie zlozyl wniosku o ogloszenie upadlosci “we wlasciwym czasie”, czyli
w terminie, kiedy bylaby mozliwa calkowita splata zadluzenia z tytulu zaleglych skltadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w wyniku
przeprowadzonego postepowania upadloSciowego ani nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie
zobowigzania w znacznej czeSci. Dodatkowo organ rentowy stwierdzil, ze wydanie decyzji nie zwalnia (...) sp. z o.0.
z odpowiedzialnoS$ci za wymienione zobowigzania, poniewaz ma ona charakter solidarny. Zdaniem Oddzialu oznacza
to, ze moze on egzekwowac naleznoS$ci zar6wno od ubezpieczonego, jak i od spolki, a splata okreslonych zobowigzan
przez ktoregokolwiek z dluznikow solidarnych zwalnia pozostalych dluznikéw z obowiazku ich splaty (decyzja ZUS z
dnia 9 wrze$nia 2015r., akta ZUS).

Z. B. wniost odwolanie od ww. decyzji (odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015r., k. 2 — 7 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentbéw, ktore zostaly
zgromadzone w aktach sprawy, w aktach organu rentowego, w aktach postepowania w sprawie 2 Ds. 53/15/I11 oraz w
aktach postepowania upadlo$ciowego (...) sp. z 0.0. Dodatkowo ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie
zeznan $wiadkéw: A. R., A. S., A. M., A. K. (1) oraz odwolujgcego sie Z. B..

Dowody z dokumentow zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowata ich autentycznos$ci badz
tresci, wobec tego stanowily one podstawe dokonanych ustalen.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom $wiadkéw i odwolujgcego sie. Choé¢ $§wiadkowie i Z. B. nie pamietali dokladnie
szczegbOltow wydarzen i faktow dotyczacych funkcjonowania (...) sp. z 0.0. przed zgloszeniem wniosku o ogloszenie
upadlo$ci (daty, kwoty), to jednak w taki sam, sp6jny sposob, opisywali zakres przedmiotowy funkcjonowania spéiki,
przyblizona date poczatkowa i powody trudnosci finansowych, jakie sie w spolce pojawily oraz ogélnie najwazniejsze
zdarzenia, jakie zaistnialy w roku 2012, ktére finalnie doprowadzily odwolujacego sie do podjecia decyzji o zgloszeniu
wniosku o upadlosé spolki. Z tych powodéw Sad nie mial podstaw, aby kwestionowac zeznania Z. B., A. R., A. S., A. M.
iA. K. (1). Dodatkowo zaakcentowania wymaga, ze byly one zbiezne, zblizone w swej tre$ci do tego, co wskazane osoby
zeznaly w postepowaniu karnoskarbowym prowadzonym przeciwko odwolujacemu sie przez Pierwszy (...) Urzad
Skarbowy w W..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. B. podlegalo uwzglednieniu w czeéci, a w pozostalym zakresie, jako bezzasadne, zostalo oddalone.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnos$ci z
tytutu zaleglych skladek w pierwszej kolejnosSci nalezy zwr6ci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778), dalej jako ustawa systemowa, ktory stanowi, ze do
naleznoSci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 800) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116.
Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z treécia przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej oséb trzecich, za zaleglosci podatkowe podatnika
odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy
nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty
postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, za zalegloSci podatkowe sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

we wla$ciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadlosci (postepowanie uktadowe) albo

niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

§ 2 art. 116 o.p. przewidywal z kolei, w dacie 9 wrzeénia 2015r. (dzieh wydania zaskarzonej decyzji), ze
odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu, okreslona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu.

Zacytowane przepisy, ktdre zastosowal w sprawie organ rentowy, wskazuja przeslanki pozytywne i przestanki
negatywne odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spoétki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci jest



wykazanie przez organ rentowy, ktory obciaza obowiazek dowodzenia, ze zaleglosci skladkowe powstaly w okresie,
w ktorym czlonek zarzadu penil funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w
calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Z kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w
aspekcie dowodowym, o ktorych byla mowa, jesli chodzi o ich wykazanie, obciazaja czlonka zarzadu kwestionujacego
swoja odpowiedzialno$¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016r., III AUa 1681/15). Jako istotne
podkresli¢ przy tym nalezy za Sgdem Najwyzszym (uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2018r., IT UK 56/17),
Ze ocena spekienia przestanek z art. 116 o.p. za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy
sytuacji istniejacej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegloSci sktadkowe, a nie ex post,
to jest z uwzglednieniem po6zniejszych zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze w okresie, kiedy powstaly zaleglo$ci sktadkowe objete zaskarzona
decyzja (czerwiec — listopad 2012r.), Z. B. byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z 0.0. — najpierw od 2 maja 2012r.
do 18 czerwca 2012r. jako wiceprezes zarzadu, a od 19 czerwca 2012r. jako prezes zarzadu spotki. Co prawda w
poOzniejszym okresie, a wiec juz po ogloszeniu upadlosci, w dniu 13 marca 2013r. zlozyl rezygnacje z pelnionej funkcji,
ta okoliczno$¢ — nawet jeéli blednie podana czy nie zauwazona przez organ rentowy — nie rzutuje jednak na sama
okoliczno$é spehienia przestanki pozytywnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe odwotlujacego sie. Organ
rentowy dowodzac, ze ta przestanka sie zi$cila ma bowiem obowiazek wykazac, ze zalegloéci z tytulu zobowigzan
skladkowych powstaly w czasie pelnienia przez Z. B. obowiazkow czlonka zarzadu, co w przedmiotowej sprawie wydaje
sie oczywiste. Nie ma natomiast obowigzku wykazywania, ze osoba, na ktora odpowiedzialno$é za zobowigzania
skladkowe spolki zostala przeniesiona, jest czlonkiem zarzadu w dalszym ciggu. Ta okoliczno$é w kontekécie art. 116
0.p. pozostaje bez znaczenia, wobec tego, nawet jeli organ rentowy nie odnotowal rezygnacji odwolujacego sie z
pelnionej funkeji badZ podalby bledna date rezygnacji, ale nie rzutujaca na zakres odpowiedzialnoSci objetej decyzja,
to taka wadliwo$¢ nie wplywa na prawidlowosé wydanej decyzji.

Kolejna przestanka pozytywna odpowiedzialnosci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w calosci lub w czeSci. Sformulowanie "egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna" nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraZnie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjaé, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania nalezno$ci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
by¢ zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz wowczas
mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010r. (II
UK 157/09, LEX nr 583805) oraz 5 czerwca 2014r. (I UK 437/13, LEX nr 1483947) wskazano, ze bezskuteczno$¢
egzekucji moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale
takze w inny sposob, ktory nie podaje w watpliwo$é oceny, ze $rodki majatkowe podmiotu, ktéry wszczal procedure
upadloSciowa nie wystarcza na zaspokojenie istotnej czedci jego dtugdéw. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika 2013r. (III UK 154/12, LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem bezskutecznosci egzekucji bedzie
przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie
0 umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1201). Jednak stan bezskutecznoSci egzekucji
moze by¢ stwierdzony rowniez w toku egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwo$é
zwrdcenia sie przez organ egzekucyjny (lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dtuznikowi
wyjawienia majatku. Bezskutecznosé egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia
wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej
do majatku spoélki, moze by¢ tez oceniana w kontekécie przebiegu postepowania upadlo$ciowego. W orzecznictwie
akcentuje sie, ze o bezskutecznosci egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 0.p. przesadza wlasnie wspomniane umorzenie
przez sad upadloSciowy postepowania upadloéciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n.
Taki poglad wynika z tego, ze upadloé¢ jest egzekucja, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dluznika
celem przymusowego, ale wspoélnego i w zasadzie rownego (poprzez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy



upadloéci §rodkéw) zaspokojenia wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili w sposéb prawidlowy swdj udzial w tym
postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze celem postepowania upadlo$ciowego rozumianego jako egzekucja generalna
jest rownomierne, choéby czeSciowe zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majatku niewyplacalnego
dluznika, to niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi na to, ze majatek dtuznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie
kosztow postepowania, jest rbwnoznaczna z bezskutecznoscia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich
zobowigzan niewyplacalnego dtuznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki SN: z dnia 10 marca 2011r., III UK 89/10;
z dnia 3 wrze$nia 2010r., I UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2017r., III AUa 419/17,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2017r., (...), LEX nr 2299762).

W rozpatrywanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w styczniu 2013r. zglosil swoja
wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym na laczng kwote 518.482,12 zl, ale z uwagi na fakt, ze nastgpilo
umorzenie postepowania upadlosSciowego, nie uzyskal zaspokojenia naleznoéci, chocby w czesci. Sad upadlosciowy
umorzyl postepowanie, ktére prowadzil, na podstawie art. 361 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze z uwagi
na brak $rodkéw wystarczajacych na zaspokojenie kosztoéw postepowania upadlo$ciowego. Z uzasadnienia tego
Sadu, a takze z wniosku syndyka masy upadloéci wynika, ze syndyk spieniezyl majatek spotki i pozostata jedynie
niespieniezona cze$¢ naleznosci, ktore syndyk wskazat w wykazie dolaczonym do sprawozdania, stanowiacego z kolei
zalacznik do wniosku o umorzenie postepowania upadlo$ciowego. Wynika z niego, ze spotka po zbyciu skladnikéw
rzeczowych, miala wierzytelno§¢é w stosunku do (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej, prawo wilasnosci lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku 17d przy ulicy (...) w W., akcje spoiki (...) S.A. w P., naleznoé¢ od (...)
S.A. w kwocie 143.529,85 zl, nalezno$¢ w kwocie 4.439 wraz z odsetkami od pozwanej E. G. oraz nalezno$ci drobne
majace laczng wartoéé nominalna 77.159,30 z}. Zadna z ww. naleznosci, praw i wierzytelnoéci nie przedstawiala jednak
wiekszej wartosci realnej, a niektore z nich zostaly wprost oszacowane przez syndyka jako majace warto$¢ zerowa.
Dotyczy to m.in. wierzytelno$ci wobec (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej. Co prawda opiewa ona na znaczng
kwote 3.968.572,33 zl, ktéra nawet zostala uznana w caloSci w postepowaniu upadlo$ciowym dtuznika, ale syndyk
masy upadlo$ci (...) sp. z 0.0. wprost wskazal na brak mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelnoSci. Nie bylo zatem
— jak zasadnie ocenila syndyk masy upadtoSci (...) sp. z 0.0. — szans na pozyskanie z ww. tytulu §rodkéw do masy
upadloéci, dlatego warto$c realna tej wierzytelnosci zostala oszacowana na 0,00 zl. Podobnie syndyk oszacowala
warto$¢ prawa wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w W.. Z uwagi na okoliczno$é, ze jest ono obciazone
prawem dozywocia, a dodatkowo zostal wydany przez Sad Okregowy w Warszawie zakaz zbywania i obcigzania
nieruchomoéci, to i ona nie mogla mie¢ jakiejkolwiek realnej wartosci. Nawet jednak, gdyby bylo inaczej, to jak
wynika z uzasadnienia postanowienia o umorzeniu postepowania upadlo$ciowego, ww. prawo wlasnosci zostalo
wycenione na 36.000 z} (réznica miedzy wartoScig nieruchomosci a warto$cig prawa dozywocia), a w rzeczywistoSci
cena mozliwa do uzyskania w toku sprzedazy likwidacyjnej bylaby zapewne jeszcze nizsza, co powoduje, ze nawet,
gdyby to prawo udalo sie spieniezyé¢, to i tak po pierwsze, nie nastapiloby zaspokojenie wszystkich wierzycieli (w
tym ZUS), a po drugie, te $rodki bylyby przeznaczone na pokrycie kosztow postepowania upadloéciowego, z tym
ze i tak nie bylyby wystarczajace. Jako niemajace faktycznie zadnej warto$ci zostaly tez ocenione akcje spolki (...)
S.A. w P.. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 9 lutego 2015r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, umarzajac
postepowanie upadlo$ciowe, zaakcentowal, ze wartoé¢ likwidacyjna tych akcji w wycenie z dnia 18 marca 2013r.
zostata okre$lna na 47.000 zl, a spolka, o ktorej akcje chodzi, jest w zlej sytuacji. W ksiedze wieczystej nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é tej spotki zostaly ujawnione hipoteki przymusowe oraz do egzekucji z nieruchomoéci przylaczyto
sie kolejnych 10 wierzycieli. Poza tym wobec spotki byly prowadzone dwa postepowania egzekucyjne, ale zostaly
umorzone z uwagi na to, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Z tego ww. Sad
wywiddl, ze warto$é likwidacyjna akeji (...) S.A. w P. jest nizsza niz wynika to z wyceny z roku 2013, a wiec zasadnie
syndyk te skladniki majatku oszacowal jako majace w rzeczywistoSci zerowa warto$¢ realng. Z kolei nalezno$é¢ od
(...) S.A. w kwocie 143.529,85 z} oraz nalezno$¢ w kwocie 4.439 wraz z odsetkami od pozwanej E. G., co do ktorych
toczyly sie postepowania sadowe, sg wierzytelno$ciami spornymi, a wiec nie moga by¢ one — przy uwzglednieniu
opisanych okoliczno$ci faktycznych (toczace sie co do obu nalezno$ci spory sadowe) — uznane z mienie, z ktérego moze
nastgpi¢ egzekucja (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., IT UK 6613; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 29 stycznia 2015 roku, III AUa 383//14). Natomiast naleznosci drobne, objete wykazem sporzadzonym



po ogloszeniu upadloéci przez ksiegowo$¢ upadlego, sa niemozliwe do dochodzenia sadowego ze wzgledu na brak
dokumentow zrodlowych, wobec czego i ich warto$c¢ realna jest zerowa.

W kontekécie powyzszego, skoro w opisanej sytuacji postepowanie upadlo$ciowe zostalo umorzone, bez zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktory nie uzyskat jakiejkolwiek kwoty, to egzekucja
wobec spoOlki okazala sie bezskuteczna. Natomiast twierdzenia strony odwolujacej sie co do istnienia majatku
(...) sp. z o.0., ktéry zostal wskazany w odwolaniu, a z ktorego egzekucja nie zostala przeprowadzona, maja
zdaniem Sadu znaczenie nie tyle w kontekScie omawianej, wymaganej przez art. 116 o.p., przestanki bezskuteczno$ci
egzekucji, ale moga by¢ rozpatrywane jedynie jako okoliczno$ci mogace prowadzi¢é do zwolnienia Z. B. od
odpowiedzialnoSci w zakresie, jaki wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Wynika to z tego, ze ZUS — wbrew twierdzeniom
z odwolania — bezskuteczno$¢ egzekucji wykazal. Skoro bowiem bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 §
1 Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez wszczecie i
przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki, to w takim rozumieniu wystepuje
bez watpienia wowczas, gdy sam wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania upadloéciowego
wigzacym sie z brakiem mozliwoéci dalszego skutecznego prowadzenia tego postepowania i zaspokojenia nie tylko
wierzycieli, ale nawet kosztow postepowania upadloSciowego. Jezeli natomiast po przeniesieniu odpowiedzialno$ci na
osobe trzecia, dojdzie do ujawnienia majatku (na skutek dziatan organu rentowego albo czlonka zarzadu), to taki stan
nie jest rbwnoznaczny z wyplacalnoécia dtuznika, bo przeciez egzekucji nie prowadzi sie dla niej samej, lecz ma ona na
celu uzyskanie $rodkéw pienieznych na zaspokojenie wierzytelnoSci. Jezeli wiec dochodzi do umorzenia postepowania
upadloSciowego, to znaczy, ze jego koszty sq wyzsze niz spodziewany efekt. Gdyby natomiast w pdzniejszym czasie
nastapily jakie§ zmiany w aktywach i pasywach dtuznika (spoélki), to nie podwaza to stwierdzonej bezskutecznoéci
egzekucji, lecz moze by¢ oceniane w kontek$cie wskazania mienia spélki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegloSci w znacznej czedci. Takie stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy we wspomnianym wczeSniej uzasadnieniu
wyroku z dnia 17 kwietnia 2018r. (II UK 56/17). Takie stanowisko zostalo zaprezentowane réwniez przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2012r. (II UK 247/11) i Sad Okregowy w pelni je podziela.

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal dwie wskazane
na wstepie rozwazan przestanki pozytywne odpowiedzialnoéci Z. B. za zobowiazania skladkowe (...) sp. z o.0.
W tej sytuacji odwolujacy sie mogl, chcac sie od niej zwolnié, dowodzié istnienia przeslanek negatywnych, na
ktére wskazuje art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. Ciezar dowodu jego jednak obcigzal, a nie organ rentowy, co wymaga
szczegblnego zaakcentowania biorace pod uwage twierdzenia zawarte w odwolaniu. Wérod nich znalazlo sie takie, z
ktorego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma mozliwoéci, w odroznieniu od osoby fizycznej, by odszukac
i ustali¢ majatek dtuznej spotki, z czego w rozpatrywanej sprawie nie skorzystal. Ponadto, odwolujacy sie podnosit
brak zbadania przez organ rentowy, czy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez niego we wlasciwym
czasie. Odnoszac sie do pierwszego z przywolanych twierdzen nalezy wskaza¢, ze ma ono znaczenie nie w konteksScie
wykazania bezskutecznoSci egzekucji, bo to zostalo przez organ rentowy dowiedzione, o czym byla mowa, ale w
kontekscie przestanki negatywnej, na ktoéra wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 o.p., a wiec mozliwo$ci wskazania mienia
spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci skladkowych spétki w znacznej czeSci. Wskazanie to
powinno jednak zosta¢ dokonane przez cztonka zarzadu, ktéry od odpowiedzialnosci chee sie uwolni¢, a nie przez
organ rentowy. Mimo, Ze po stronie organu rentowego istnieja zapewne wieksze mozliwoSci dzialania w kierunku
poszukiwania mienia spo6lki, to jednak art. 116 o.p. tak uksztaltowal odpowiedzialnoéc¢ cztonkéw zarzadu, ze na organ
rentowy naklada jedynie obowiazek wykazania omowionych przestanek pozytywnych odpowiedzialnoéci. Z przepisu
nie wynika, by organ rentowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji, co w rozwazanym przypadku nastapito,
mial obowiazek wciaz poszukiwa¢ mienia spolki, z ktorego bedzie mozliwe zaspokojenie dlugu sktadkowego. Wobec
tego, to Z. B. powinien wskazania takiego mienia dokonaé. Jak wynika z orzecznictwa (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 marca 2017r., I UK 93/16) wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej obejmuje
taki majatek, ktory albo nie zostal ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego w postepowaniu egzekucyjnym
nie udalo sie uzyskaé zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu postepowania egzekucyjnego.
Nie stanowi jednak wskazania mienia spotki w rozumieniu ww. przepisu wskazanie wierzytelnosci, ktorej dtuznik
spolki nie splaca i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy dluznik ma wprawdzie majatek



nadajacy sie do uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytulu kwota nie pokryje dlugu wobec spélki (platnika)
w znacznej wysoko$ci. W innych judykatach orzecznictwo akcentuje, ze do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek nie jest wystarczajace samo
wskazanie jako mienia spolki jej wierzytelno$ci wobec kontrahentéw, lecz konieczne jest wykazanie (co oznacza
udowodnienie), ze wierzytelno$ci sa wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja umozliwi realne zaspokojenie
zaleglo$ci skladkowych w znacznej czeéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010r., IT UK 247/09
Legalis nr 326967, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 29 marca 2006r. II UK 116/05, Legalis nr 304132). Trafne jest
takze stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 24 maja 2016r. ( (...), LEX nr 2082791), iz wskazanie
mienia w rozumieniu powolanego przepisu musi dotyczy¢ mienia przedstawiajacego realng warto$¢ finansowa, z
ktorego egzekucja jest faktycznie, a nie tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialnos$ci
wskazanie jako mienia wierzytelnoSci spornej, stanowczo kwestionowanej przez dtuznika, tym bardziej w sytuacji,
gdy majaca by¢ wierzycielem spoélka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelno§é. Rowniez, jak wynika z innych
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadéow administracyjnych, uwolnienie sie od odpowiedzialnosci nie moze nastapic
poprzez wskazanie naleznoSci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika. Egzekucja ta musi byé realna do
przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga by¢
uznane wierzytelnoSci sporne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013r., II UK 66/13, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I (...) 899/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 czerwca 2012r., (...)). Poza tym nie moze odnie$¢ skutku pozytywnego dla czlonka zarzadu spoétki samo tylko
twierdzenie, ze spolka posiada wierzytelno$ci, bez przedstawienia jednoznacznych dowoddéw $wiadczacych o ich
faktycznym istnieniu i mozliwo$ci egzekucji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2015r., IIT
AUa 112/15).

W rozpatrywanej sprawie odwolujacy sie w odwolaniu wskazal, ze spétka posiada majatek. Jednoczeénie — jak
zostalo wskazane - zaznaczyl, Ze jego odszukanie obcigza ZUS. W $wietle tego co zostalo wskazane takie stanowisko
odwotujacego sie jest oczywiscie nietrafne. To odwolujacy sie jako czltonek zarzadu powinien oznaczyé mienie sp6iki,
ktérego postepowanie upadlo$ciowe nie objelo, albo takie, ktére byto znane w postepowaniu upadlo$ciowym, ale
nastgpily jakie§ zmiany po jego umorzeniu, dajace mozliwos§é zaspokojenia. Tymczasem Z. B. wskazal ogblnie na
wierzytelno$ci jako na skladnik majatku, ale ani ich nie oznaczyl, ani nie wykazal, ze s3 one wymagalne i ze
zaspokojenie z nich jest realne. Odwolal sie jedynie w toku postepowania do nadeslanego przez Sad Rejonowy Lublin
— Zach6d w Lublinie zestawienia postepowan, w ktérych powodem byla (...) sp. z o.0. (k. 86 — 88), nie wskazal
jednak — cho¢ to jego obcigzalo — ze egzekucja ww. wierzytelnoSci jest mozliwa oraz ze syndyk masy upadloSci tego
nie uczynit w postepowaniu upadloSciowym. Jesli chodzi natomiast o wierzytelnoéci (...) spotki z 0.0. od (...) sp. z
0.0., od (...) S.A. czy od E. G., to wedle informacji, ktére zostaly opisane, nie dawaly one w 2015r. realnych szans
zaspokojenia. Jesli w zakresie tych wierzytelno$ci nastapily jakie§ zmiany, to odwolujacy sie powinien na nie wskazaé
i udowodni¢, ze obecnie zaspokojenie dlugu sktadkowego jest realne. Byloby to mozliwe, gdyby pomimo upadloéci
(...) sp. z 0.0., o ktorej byla mowa, spolka jednak nadal prowadzila dzialalno$é¢ i miala Srodki, aby uregulowaé swdj
dlug wobec (...) sp. z o.0. przekraczajacy ponad 3.000.000 zk Jeéli chodzi za$ o dlug (...) S.A. czy E. G., to z uwagi
na to, ze w tych sprawach toczyly sie postepowania sagdowe, odwolujacy sie moglby poczynié¢ ustalenia, czy nastapito
ich zakonczenie i z jakim skutkiem, a takze czy realizacja dlugu ww. podmiotéw wzgledem (...) sp. z 0.0. moglaby
nastapié. Tymczasem Z. B. zadnych tego rodzaju ustalen nie poczynil, przerzucajac ten obowigzek na organ rentowy. Z
powolanych pogladéw judykatury wynika jednak, ze obowiazek tego rodzaju jego obciazal, a nie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujacy sie jednak z obowiazku tego nie wywiazal sie.

Do podobnych wnioskéw Sad doszed}l w odniesieniu do innych skladnikéw mienia (...) sp. z 0.0., o jakich Z. B. pisal
w odwolaniu. Jednym z nich jest przystugujace spolce prawo wlasno$ci nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy
(...). Przypomnie¢ jednak trzeba, ze syndyk masy upadloSci w toku postepowania upadloSciowego czynil starania,
by ten skladnik majatku spieniezy¢. Z uwagi na obcigzajace nieruchomosé prawo dozywocia nie bylo to jednak
mozliwe tym bardziej, ze Sad Okregowy w Warszawie wydal zakaz zbywania nieruchomosci. Na orzeczenie Sadu
w tym przedmiocie zostalo zlozone zazalenie, ale do dnia, w ktérym postepowanie upadloSciowe umorzono, nie
zostalo ono rozpoznane. Odwolujacy sie moglby powolywaé sie jednak na realng mozliwo$é zaspokojenia z ww.



nieruchomoéci, gdyby wykazal, ze po umorzeniu postepowania upadlo$ciowego zaszly jakies zmianie odno$nie ww.
skladnika majatkowego, np. ze zakaz zbywania nieruchomosci zostat uchylony i prawo przystugujace (...) sp. z o.o.
do tej nieruchomos$ci moze zostac spieniezone. Z. B. takich dzialan jednak nie podjal i nie wykazal, ze omawiany
skladnik mienia daje mozliwo$¢ uwolnienia od odpowiedzialnoSci za zobowigzania skladkowe. To samo dotyczy
innych skladnikéw mienia (...) sp. z 0.0., na jakie wskazywal syndyk masy upadloéci jako na niemajace realnej
wartoS$ci, wnoszac o umorzenie postepowania upadlo$ciowego. Jednoczes$nie ponownego zaakcentowania wymaga,
Ze organ rentowy nie miat obowigzku poszukiwania mienia czy tez ustalania aktualnego stanu w odniesieniu do tych
skladnikow, o ktorych wiedzial. Nie jest bowiem rzecza organu rentowego poszukiwanie mienia wskazanego przez
czlonka zarzadu czy tez prowadzenie skomplikowanego postepowania prawnego w celu po pierwsze, ustalenia, czy
mienie w postaci wierzytelno$ci istnieje, a po drugie, czy da sie cokolwiek wyegzekwowac. Ten obowiazek nie obcigzal
rowniez Sadu, ktory nie miat zadnych podstaw, by za Z. B. podejmowa¢ dzialania zmierzajace do poczynienia ustalen
prowadzacych do zwolnienia go od odpowiedzialno$ci za zobowigzania skladkowe.

Odrebnego i szerszego omodwienia wymaga majatek (...) sp. z 0.0. w postaci oznaczonych przez odwotujgcego sie
pojazdow, ktore sa zarejestrowane w (...), gdzie jako ich wlaSciciel jest oznaczona (...) sp. z 0.0. (poprzednia firma
(...) sp. z 0.0.) badZ (...) sp. z 0.0. Odnoszac sie do tej kwestii wskazac nalezy, ze jeden z pojazdow, ktéry obejmuje
wydruk z (...), tj. F. (...) nr rej. (...), zostal wskazany przez Z. B. w wykazie majatku, dolgczonym do wniosku
o ogloszenie upadlo$ci. Innych pojazdow, ktore sa objete dolaczonymi do odwotania wydrukami z (...), w tym
wykazie natomiast nie bylo. Zaden z ww. pojazdéw nie byl objety czynnoéciami podejmowanymi w postepowaniu
upadloSciowym. Wobec tego nalezy ww. pojazdy — poza tym, ktory zostal podany w wykazie - potraktowaé jako
nowe mienie, ktére wskazuje odwolujacy sie. Istotne jest jednak to, ze jak wskazuja dolaczone do odwolania wydruki,
(...) sp. z 0.0. (wcze$niej (...) sp. z 0.0.) nabyla prawa do tych pojazdéw w 2009r. lub w 2010r., a wiec zanim
nastapilo ogloszenie upadloéci. W zwigzku z tym istotne jest, dlaczego w postepowaniu upadloéciowym te pojazdy,
ktore byly wlasno$cia spolki, nie zostaly oszacowane przez bieglego i nie zostaly spieniezone. Biegly szacujac wartoéc
samochodéw nalezacych do upadlego wskazal, ze oparl sie na informacjach odno$nie pojazdéw, ktére zostaly mu
przedstawione przez reprezentanta spolki. Wobec tego, jeSli ten reprezentant nie przedstawit bieglemu do opisu
i oszacowania pojazdéw, na ktére wskazal odwolujacy sie, to nasuwa sie zasadnicze pytanie o to, czy znane jest
miejsce, gdzie one sie znajduja (co jest kluczowe dla mozliwo$ci spieniezenia tych ruchomo$ci). Inng istotna kwestia
jest to, ze pojazdy — nawet, gdyby bylo wiadomo, gdzie sie znajduja i gdyby mozna bylo je sprzeda¢ — zdaniem
Sadu, nie przedstawiaja takiej wartoSci, by mozna bylo méwi¢, ze mienie to pozwoliloby na zaspokojenie zaleglo$ci
skladkowych w znacznej czesci, a wiec, ze ma ono nie tylko realng warto$¢, ale takze taka, ze umozliwi pokrycie dlugu
skladkowego w znacznym zakresie. Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie chodzi bowiem o wskazanie sktadnikéw
majatkowych o jakiekolwiek badz wartoSci. Nie jest wiec wystarczajace wskazane mienia, z ktorego egzekucja jest
jedynie potencjalnie, przypuszczalnie mozliwa (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w B. z 16 stycznia
2008r., sygn. I SA/Bd 767/07; wyrok Wojewbddzkiego Sagdu Administracyjnego w O. z dnia 11 pazdziernika 2006r.,
sygn. I SA/Op 145/06; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 27 stycznia 2009r., sygn. I SA/Gd
657/08). Wyraznie tez wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia naleznos$ci wzgledem Skarbu Panstwa
nie w dowolnej czedci, ale w stopniu znacznym. OkreSlenie "zaspokojenie zalegloéci podatkowych w znacznej czesci"
oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnosci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania
nalezno$ci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowigca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoscia
zaleglo$ci podatkowych spoltki (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I(...) 899/10,
LEX nr1082301; z dnia 5 czerwca 2012r., (...), LEX nr 1218972; z dnia 16 pazdziernika 2014 r., I(...), LEX nr 1598116; z
dnia 10 kwietnia 201571, I(...) 366/14, LEX nr 1772769; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r.,1 UK 93/16). W
przedmiotowej sprawie, nawet gdyby pojazdy, ktére wskazal odwolujacy sie, mozna bylo spieniezyé, to w ocenie Sadu,
nie doszloby do zaspokojenia organu rentowego w znacznej czeéci. Przypomnieé nalezy, ze ogotem zaleglosc, o jakiej
mowa w decyzji to ponad 500.000 zl, za$ kwota, co do ktérej Sad ostatecznie stwierdzil odpowiedzialno$é Z. B. to okolo
400.000 z}. Tymczasem pojazdy, ktérych wydruki z (...) dolaczyt do odwolania Z. B., zostaly wyprodukowane — jeden
W 2007r., jeden w 2000r. i cztery w 2010r. Z uwagi na to wiec, Ze sa pojazdami okolo o§mioletnimi czy dziesiecioletnimi



nie maja takie warto$ci rynkowej, aby mozna bylo méwié, ze zaleglo$c sktadkowa zostalaby zaspokojona w znacznej,
a wiec przewazajacej czesci.

Wobec powyzszego odwotujacy sie, zdaniem Sadu, nie wykazal przestanki egzonerujacej, na jaka wskazuje art.
116 § 1 pkt 2 o.p. Nawet jesli powodem niewskazania przez niego mienia, ktére pozwoliloby na zwolnienie go
od odpowiedzialnoéci za zobowiazania skladkowe, jest brak obiektywnej mozliwosci po jego stronie, to i tak nie
moze nastapi¢ zwolnienie od odpowiedzialnosci. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016r. (II UK
343/15) wskazal, ze skoro art. 116 § 1 pkt 2 o.p. uzaleznia uwolnienie sie przez czlonka zarzadu spo6lki kapitalowej
od odpowiedzialnoSci za jej zalegloSci skladkowe wylgcznie od wskazania mienia spolki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie naleznoSci wierzyciela w znacznej czeéci, to niemoznos$é, nawet obiektywna, wykazania przez
czlonka zarzadu tej przestanki egzoneracyjnej nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci. W przeciwnym razie byly czlonek
zarzadu spolki kapitalowej zawsze moglby uwolnié sie od odpowiedzialnoSci twierdzeniem, ze wykazanie rozwazanej
negatywnej przestanki tej odpowiedzialnosci jest niemozliwe ze wzgledu na aktualny brak dostepu do dokumentow
finansowych spolki i spowodowang nim niewiedze o jej majatku.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu odwolujgcego sie dotyczacego pominiecia przez organ rentowy roli,
jaka w (...) sp. z o.0. pelil odwotujacy sie (I. Manager), nalezy wskazaé, ze to czym trudni sie Z. B. nie ma
znaczenia w konteksScie tego, ze zostal powolany do zarzadu (...) sp. z 0.0. i w nim pozostawal w czasie, gdy
powstaly zaleglo$ci wzgledem ZUS. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 21 wrzeénia 2017r. (III AUa 419/17)
wskazal, ze pelnienie obowiazkéw czlonkéw zarzadu w rozumieniu art. 116 § 2 o.p. oznacza czlonkostwo zwigzane
z mandatem, z kompetencja do realizowania funkcji czlonka zarzadu. Uzycie w art. 116 § 2 o.p. sformulowania
"pelnienie" obowiazkoéw czlonka zarzadu, a nie ich "wykonywanie" oznacza, ze chodzi o zajmowanie stanowiska od
momentu powolania do dnia odwolania. Okoliczno$ci zwiazane z faktycznym wykonywaniem lub niewykonywaniem
tych obowiazkoéw zasadniczo nie maja znaczenia dla tej oceny. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis art. 116 § 2 o.p.
stanowiacy, ze odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktérych
termin platnoéci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, odwoluje sie do przestanki
pelienia obowigzkéw czlonka zarzadu rozumianej formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien czlonka zarzadu
za konkretny okres, niezaleznie od tego, czy obciazony odpowiedzialno$cia czlonek zarzadu faktycznie zajmowal
sie interesami spolki i czy w ogble posiadat taka mozliwosé. Przy ustalaniu przestanki "pelnienia funkcji" nie ma
znaczenia rodzaj stosunku prawnego laczacego czlonka zarzadu ze spolka, tj. czy byla to umowa o prace, zlecenie,
kontrakt menedzerski czy tez brak jakiejkolwiek umowy, bez znaczenia jest tez kwestia wynagrodzenia czy tez relacje
miedzy czlonkami zarzadu. Ustawodawca w zaden sposdb nie réznicuje w art. 116 § 2 o.p. odpowiedzialno$ci cztonkow
zarzadu. Wobec tego okoliczno$c¢, ze odwolujacy to I. Manager nie ma zadnego znaczenia.

Inne twierdzenie Z. B. zawarte w odwolaniu, ktérego Sad nie podzielil, odnosilo sie do braku zbadania przez ZUS,
czy odwolujacy sie zlozyl wniosek o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie. Analizujac ww. zarzut nalezy mie¢ na
wzgledzie wskazywang juz kwestie, ze ciezar wykazania wystapienia przestanek uwalniajacych od odpowiedzialnos$ci
przechodzi na czlonka zarzadu. Organy rentowe czy podatkowe powinny zas poddaé weryfikacji i ocenie przedlozone
przez strone dowody na okoliczno$¢ wystgpienia przestanki (przestanek) uwalniajgcej od odpowiedzialnosci, przy
czym ten obowiazek nie zmienia zasady, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania okoliczno$ci uwalniajacych od
odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu spo6ltki kapitalowej (wyrok NSA z dnia 15 grudnia 2017r., (...)). Wobec
tego stwierdzenie zawarte w odwolaniu, ze organ rentowy powinien wykaza¢ przyczyny niewyplacalnoSci oraz date
jej powstania, jest bezzasadne.

Powyzsze nie zmienia tego, ze Sad rozpatrujac odwolanie ustalal, czy Z. B., ktéry wniosek o ogloszenie upadtosci
(...) sp. z 0.0. zlozyl w dniu 24 pazdziernika 2012r., zrobil to w czasie wlaSciwym. Przestanki ogloszenia upadlosci
w roku 2012 okreélala ustawa z 28 lutego 2003r. Prawo upadloéciowe i naprawcze. Zgodnie z art. 21 ust. 1 tej
ustawy, dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do
ogloszenia upadloéci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. Stosownie natomiast do art. 11 P.u.n., dluznik
jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (ust. 1), a dluznika bedacego
osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje



zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$é jego majatku,
nawet woéwczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (ust. 2).

Kluczowe znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu ma interpretacja pojecia zgloszenia wniosku
o upadlo$¢ we wlaéciwym czasie, ktorym postuguje sie art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p., i dlatego doczekala sie bardzo
obszernego orzecznictwa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, w mysl
ktoérego pojecie "wlasciwego czasu" do zlozenia wniosku o upadlo$é powinno by¢ ujmowane elastycznie w zaleznoSci
od okolicznoéci konkretnego wypadku, bowiem jest przeslanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne kazdej sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006r. (I UK 369/05, LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy
w odniesieniu do naleznosci skladkowych wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ sformulowania art. 5 § 2 (obowiazujacego przed dniem 1 paZzdziernika 2003r.) Prawa
upadlo$ciowego, lecz - uwzgledniajac konkretne okoliczno$ci sprawy - ustalaé¢ wlaéciwy czas do zgloszenia wniosku,
jak réwniez ocenia¢ przeslanki wymienione w art. 5 § 1i 2 ("zaprzestanie placenia dlugéw" oraz "ujawnienie, ze majatek
spolki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dlugdéw"). Tym samym podzielone zostalo wezeéniejsze
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone na gruncie wykladni art. 298 k.h. (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia
6 czerwca 1997r., III CKN 65/97, OSNC 1997 Nr 11, poz. 181; z dnia 18 pazdziernika 2000r., V CKN 109/00,
LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004r., V CK 533/03, LEX nr 194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest
mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania, jakie zawieral art. 5 § 2 Prawa upadlosciowego
okreslajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spélki z 0.0. powinien by¢ zgloszony nie pézniej niz w ciggu dwoch
tygodni od dnia zaprzestania placenia dtugéw. Przeslanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h.
okresleniem "we wlaSciwym czasie". Wla$ciwym czasem nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na
skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugdbw w nastepstwie wyzbycia sie przez
podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okre$lenie tej chwili powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci
od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko odnajdujemy w pézniejszym orzecznictwie dotyczacym
wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy systemowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010r.,
IT UK 258/09, LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011r., IT UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011r., II
UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18
stycznia 2012r., IT UK 109/11, LEX nr 1130391). Jednoczes$nie nie budzi wiekszych watpliwosci, iz dokonujac oceny,
czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy mie¢
na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych interes6w wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spdlki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyplacalnoscia, ktorej nastapienie w sposob oczywisty niweczy sens postepowania upadlo$ciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011r., IT UK 265/10, LEX nr
844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013r., Il UK 196/13, LEX nr 1438648).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014r. (IIT UK 201/13, OSNP 2016 Nr 3, poz. 34) stwierdzil, ze czlonek
zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnoéci, gdy we wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci (nie
ma znaczenia kto jest jego inicjatorem) albo gdy w tym czasie niezgloszenie takiego wniosku nastapilo bez jego winy.
W sytuacji, gdy uplynal "wlasciwy czas", odpowiedzialny za sktadki nie moze powola¢ sie na przeslanke wskazang w
art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej, moze jednak wykazywac, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
nastgpilo bez jego winy. Stanowisko to z pewno$cia jest prawdziwe w sytuacji, gdy odpowiedzialny za zobowigzania
skladkowe stal sie czlonkiem zarzadu jeszcze we "wlasciwym czasie" i pelnil obowigzki do konwersji w "niewlasciwy
czas". Wowczas usprawiedliwione jest twierdzenie, ze wykazanie przestanek zawartych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a i
b Ordynacji podatkowej skupia sie na zgloszeniu lub niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci "we wlasciwym
czasie". Inaczej jednak bedzie, gdy objecie funkcji czlonka zarzadu nastgpilo w okresie, w ktérym "wlasciwy czas" do
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci juz mingl. W takim przypadku wykazanie przestanki z art. 116 § 1 pkt 1 lit.



a Ordynacji podatkowej jest obiektywnie niemozliwe, co nie wyklucza oddzialywania dyspozycji art. 116 § 1 pkt 1 lit. b
o.p. Dla tego stanowiska miarodajne jest rozréznienie wystepujace w omawianych przepisach. Pierwszy (art. 116 § 1
pkt 11it. a Ordynacji podatkowej) wskazuje na pozytywne zachowanie - zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci - we
wladciwym czasie. Drugi (art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji) zachowanie to okresla negatywnie - niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadtosci - przy czym ustawodawca nie dodaje, ze badanie zawinienia czlonka zarzadu ma by¢ lokowane
wylgcznie "we wlasciwym czasie". Inaczej rzecz ujmujac, objecie funkeji w zarzadzie w warunkach, gdy realne,
chociazby czeéciowe, zaspokojenie z majatku spolki wierzycieli objetych ochrona z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 32 ustawy systemowej nie jest juz mozliwe, wyzwala odmienng sytuacje prawna. Nie jest bowiem
mozliwe, aby czlonek zarzadu bezwarunkowo zostat zwolniony z odpowiedzialno$ci za skladki, ktére powstaly w czasie
peienia przez niego funkcji. Aktualne w takiej sytuacji jest wylaczenie przewidziane w art. 116 § 1 pkt 1lit. b Ordynacji
podatkowej. W tym kontekscie wskazywano, ze dla odpowiedzialnoSci cztonka zarzadu nie ma znaczenia, czy zaleglosci
skladkowe powstaly z przyczyn przez niego zawinionych, czy tez niezawinionych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2010r., I1 UK303/09, LEX nr 603839). Nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie
sadéw administracyjnych, ze wina w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej to zaréwno wina umyslna
i zwigzana z nig Swiadomo$¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i wina nieumy$lna w postaci
niedbalstwa, ktére zaklada brak §wiadomosci, ale opiera sie na powinnoéci i mozliwoSci przewidywania istnienia
wymagalnych zobowigzan podatkowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2014r.,
I(...), LEX nr 1484683). Rozwazajac kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik starannoéci, jakiej mozna
wymagac od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25
stycznia 2012r., 1(...) 385/11, LEX nr 1113114).

Celem ustalenia w rozpatrywanej sprawie daty zaprzestania trwalego regulowania zobowigzan i utraty pltynnosci
finansowej (...) sp. z 0.0. — z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji finansowej podlegajacej badaniu, ale przede
wszystkim skomplikowany charakter analizy finansowej kondycji (...) sp. z 0.0., co wymagalo wiadomoéci specjalnych
— Sad postanowieniem z dnia 6 grudnia 2016r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu finansow
i wyceny przedsiebiorstw (k. 385 — 386 a.s.). Biegly sadowy ww. specjalnoéci P. B. wskazal, Zze z uwagi na brak
niezbednych dokumentéw, mozliwe jest tylko okreslenie na podstawie sprawozdan finansowych daty utraty ptynnoéci
finansowej sp6tki. W celu ustalenia daty zaprzestania trwatego regulowania zobowigzan, konieczne jest zapoznanie
sie z dokumentacja ksiegowa spolki, a w szczegoblnoséci miesiecznymi lub ewentualnie kwartalnymi zestawieniami
obrotow i sald kont analitycznych. Ponadto biegly sadowy zawart w swej opinii, Zze na podstawie udostepnionych
sprawozdan finansowych ustalil, ze (...) sp. z 0.0. nie utracila trwale plynnoéci finansowej, przy czym z uwagi na
niewlaéciwg strukture finansowania majatku trwalego zobowigzaniami krotkotrwalymi, mogly wystapi¢ w spolce
trudnoéci z biezacym regulowaniem zobowigzan krétkoterminowych na koniec grudnia 2010r. Z wyliczonych wartoSci
dla cyklu $srodkow pienieznych wynika, ze spotka wskaznikowo tak skorelowala terminy regulowania zobowigzan z
terminami obrotu zapasami i splywu naleznosci, ze nie powinny zachodzi¢ problemy z terminowym regulowaniem
zobowigzan. Na podstawie przedstawionych danych nie mozna okresli¢, ktore ze zobowigzan wykazanych w bilansie
bylo zobowigzaniami przeterminowanymi. W konkluzji opinii biegly sadowy stwierdzil, ze nie zaistnialy przestanki
do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki zawarte w art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze
obowiazujacej w okresie spornym. Z uwagi na brak dokumentéw w postaci analitycznych zestawien obrotow i sald,
nie mégl natomiast dokona¢ analizy i oceny, czy wystapily przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
okre§lone w art. 11 ust. 1 w/w ustawy (opinia gléwna bieglego sadowego P. B., k. 402-437 a.s.).

Sad postanowieniem z dnia 8 listopada 2017r. dopuscil dowod z uzupeliajgcej opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci i finanséw (...) celem ustalenia daty zaprzestania trwalego regulowania zobowiazan przez (...) sp. z
0.0. 1 utraty pltynnosci finansowej powodujacej koniecznosé zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci i zlecil, aby
biegly opinie sporzadzil na podstawie akt sprawy, dokumentéw przechowywanych w archiwum oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania upadlosciowego (postanowienie z dnia 8 listopada 2017r., k.
469 a.s.).



W opinii uzupelniajacej biegly sadowy z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) wskazal, ze w celu okreSlenia,
czy jednostka przestala regulowaé swoje zobowigzania, konieczne jest zapoznanie sie z dokumentacjg zréodlowa
w postaci zestawien obrotéw i sald kont analitycznych sporzadzonych z czestotliwo$cig miesieczna. W kserokopii
akt postepowania prokuratorskiego 2 Ds. 53/15/I1II oraz akt X GUp 123/12 nie ma zestawien obrotéw i sald kont
analitycznych umozliwiajacych okreslenie, w jaki sposob jednostka regulowala swoje zobowiazania. Na podstawie
miesiecznych zestawienn obrotow i sald kont analitycznych mozliwe jest ustalenie, jakie zobowiazania powstaly
w miesigcu oraz, jakie zobowigzania zostaly uregulowane w stosunku do kazdego z dostawcéw. W oparciu o te
dokumenty mozna stwierdzi¢ kwote powstalych i uregulowanych w danym miesiacu zobowigzan. Tylko analiza
zestawienn obrotéw i sald kont analitycznych sporzadzonych z miesieczng czestotliwo$cia moze daé¢ obraz sytuacji
spotki w zakresie powstalych i uregulowanych zobowiazan, tj. zaprzestania regulowania zobowigzan, ktore byloby
podstawa zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. W oparciu o udostepniony material dowodowy nie mozna okresli¢,
czy ajesli tak, to wjakiej dacie (...) Sp. z 0.0. zaprzestala trwale regulowac zobowigzania. Jednocze$nie biegly wskazal,
ze podtrzymuje wnioski wyrazone w opinii pierwotnej (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego P. B., k. 480-487 a.s.).

Sad nie w pelni zaaprobowal wnioski bieglego sadowego P. B.. Nie mogla by¢ negowana odpowiedz bieglego w zakresie
pierwszej czesci tezy dowodowej dotyczacej zaprzestania trwalego regulowania zobowiazan przez (...) sp. z o.o. P.
B. zar6wno w opinii pierwotnej, jak i uzupelniajacej, wyraznie zaakcentowal brak zestawien obrotéw i sald kont
analitycznych i wskazal na brak mozliwo$ci okre§lenia, kiedy ww. spolka zaprzestala trwale regulowaé zobowiazania.
Jesli chodzi za$ o utrate plynnosci finansowej przez spolke, o czym mowa w art. 11 ust. 2 Prawa upadloéciowego i
naprawczego, to wedlug bieglego taka sytuacja nie zaistniala w przypadku (...) sp. z 0.0. Sad nie zaaprobowal takiego
stanowiska bieglego sadowego, poniewaz pozostaje ono sprzeczne z tym, co zostalo stwierdzone w postepowaniu
upadloéciowym. Sad wydajacy postanowienie o ogloszeniu upadlosci spo6lki, bazujac na dokumentach, ktére zlozyl Z.
B. wraz z wnioskiem o ogloszenie upadlosci (wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2012r.), wskazal, ze zobowigzania
spolki siegajace 30.000.000 zl przekroczyly jej majatek, ktory uwzgledniajac warto$éc bilansowa, zostal oszacowany
na ponad 28.000.000 zk Ocenil wiec, ze przeslanka z art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego ziécila sie.
Inng okoliczno$cia, ktéra pozwala przyjac, ze omawiany wniosek bieglego sadowego nie moze by¢ zaaprobowany
jest to, co wynika ze sprawozdanh tymczasowego nadzorcy sadowego, a potem syndyka masy upadlosci A. K. (2).
W sprawozdaniach, sktadanych na r6znych etapach prowadzonego postepowania upadloSciowego, a takze jeszcze
przed ogloszeniem upadlo$ci, A. K. (2) akcentowala pozorno$¢ aktywow, gdyz jak wynikalo z dokumentéw skladniki
majatkowe byly obcigzone zastawami rejestrowymi i umowami przewlaszczenia lub tez nalezne byly od podmiotow,
w stosunku do ktérych zostaly zgloszone wnioski o ogloszenie upadloSci. W sprawozdaniu tymczasowego nadzorcy
sadowego wskazala réwniez, ze zobowigzania przekroczyly majatek spotki. W pézniejszym czasie przez A. K. (2) jako
syndyka bylo akcentowane, ze stan majatkowy spolki, po jego objeciu, okazal sie znacznie gorszy od przypuszczen
sygnalizowanych w sprawozdaniu nadzorcy. Z tego mozna byloby zatem wywieéc¢, ze spolka (...) utracila plynnosc¢
finansowa. W oparciu o informacje z akt postepowania upadlo$ciowego, na ktorych bazowal sad orzekajacy upadltoée,
w tym w oparciu o sprawozdanie nadzorcy sadowego, mozna przyjac, ze w dacie 30 wrze$nia 2012r. — data
sporzadzenia bilansu i innych dokumentéw (a by¢ moze wczesniej, cho¢ trudno to jednoznacznie ustali¢) - (...) sp. z
0.0. spelniala przestanke z art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Z kolei jesli chodzi o przeslanke z art. 11 ust. 2 P.u.n., to gdyby bazowaé na opinii bieglego sadowego i przyjaé, ze
nie mozna — bez dokumentow, ktdre podal biegly — ustali¢ daty zaprzestania trwalego regulowania zobowigzan, to
nalezatoby skonkludowaé¢, ze odwolujacy nie uwolnil sie od odpowiedzialnoSci za zobowiazania sktadkowe. Faktycznie
to jego obcigzalo bowiem, w Swietle tego, co juz zostalo wskazane, wykazanie (udowodnienie) istnienia przestanek
uwalniajacych od odpowiedzialnos$ci, a brak dokumentdéw i brak mozliwosci stwierdzenia daty trwalego zaprzestanie
regulowania zobowiazan jest w istocie rownoznaczny z brakiem udowodnienia. Co prawda, czlonek zarzadu, a
szczegoblnie byly czlonek zarzadu, moga wskazywaé na brak dostepu do dokumentacji i wigzacy sie z tym faktyczny
brak mozliwo$ci skorzystania z tego, na co wskazuje art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. Niemniej jednak ta okoliczno$¢ —
analogicznie jak w przypadku braku dostepu do dokumentacji celem wskazania majatku, z ktérego moze nastapic
zaspokojenie zobowigzan skladkowych w znacznej czeSci — nie ma znaczenia. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z dnia 29 wrze$nia 2014r. wskazal wiec, ze brak dokumentacji nie przesadza o braku odpowiedzialnoéci czlonka



zarzadu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrzeénia 2014 r. III AUa 81/13). W zakresie dotyczacym
czasu wlasciwego na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci w sytuacji braku dokumentacji wypowiadaly sie
roéwniez sady administracyjne w odniesieniu do zaleglo$ci podatkowych. Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 11 kwietnia 2018r, wskazal, ze wobec braku dokumentacji, ktéra powinna posiadaé sp6lka, czynienie
ustalen, czy nalezalo zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci spélki oraz okreslenie czasu wlasciwego na zlozenie takiego
wniosku, moze nastapié przy uwzglednieniu okoliczno$ci, iz spétka nie regulowala zobowigzan podatkowych (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2018r., (...) 865/16). Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w G. w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014r. ( (...) SA/GI (...)) stwierdzil, ze wobec braku bilansow
spolki przy ocenie przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, nalezy wzia¢ pod uwage nieplacenie przez nig
nalezno$ci publicznoprawnych, a wiec przede wszystkim zobowiazan podatkowych i skladek naleznych na rzecz ZUS.

W przedmiotowej sprawie nie mozna moéwié o calkowitym braku dokumentacji finansowej spdlki, a jedynie o braku
miesiecznych zestawien obrotéw i sald kont analitycznych. Wymienione dokumenty — jak podat biegly — wobec
wieloSci zobowigzan (...) sp. z 0.0., pozwolilyby na ustalenie jakie zobowigzania powstaly w miesigcu oraz, jakie
zobowigzania zostaly uregulowane w stosunku do kazdego z dostawcow. W oparciu o te dokumenty mozna stwierdzic¢
kwote powstalych i uregulowanych w danym miesiagcu zobowigzan. Jednak wobec ich braku i wigzacej sie z tym
niemozno$ci wskazania przez bieglego sadowego daty zaprzestania trwalego regulowania zobowigzan (...) sp. z o.0.,
Sad przenoszac na grunt rozpatrywanej sprawy zacytowane poglady orzecznictwa powszechnego i administracyjnego,
analizowal czas wlasciwy na zgloszenie wniosku o upadlo$é uwzgledniajac zobowiazania spotki wzgledem ZUS
oraz wobec Urzedu Skarbowego. Nie mozna bylo pominaé przy tym takze i faktu wielu innych zobowigzan, jakie
spotka miala. W pierwszej kolejnoéci nalezy jednak wskazaé, ze w kontek$cie stanu "trwaloéci” w niewykonywaniu
zobowiazan przez dluznika jako podstawy niewyplacalnoSci, co jest istotne dla rozwazan, ktore nalezalo w sprawie
poczynié, Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011r. (V CSK 211/10, OSNC-ZD 2011 Nr 4, poz. 77) wskazal, ze
"cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa upadlo$ciowego i naprawczego, nie
powtdrzyl regulacji zawartej w art. 2 pr. upadl. z 1934r., to jednak zmieniona tre§¢ art. 11 ust. 1 pr. up. n. oraz jego
cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze nadal krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejSciowych
trudnoéci nie jest podstawa ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr. up. n.
mozna mowié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreslenia »nie wykonuje« swoich wymagalnych zobowigzan, oznaczajgce
pewna ciaglo$¢ »niewykonywania« oraz uzycie liczby mnogiej »zobowiazan«. Przede wszystkim jednak niewatpliwie
celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadlo$ci w sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu".
Z tego wynika, ze krotkotrwale powstrzymanie placenia dlugu, wskutek przejSciowych trudnosci, nie jest podstawa
ogloszenia upadloéci, gdyz o niewyplacalnoéci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego
mozna mowié dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czesci
swoje zobowigzan. W takim przypadku mozna moéwi¢ o tzw. trwalym, a nie krotkotrwalym zaprzestaniu splacania
dlugéw. W $wietle tego stanowiska mozna przyjac, ze same wystepujace opdznienia w platnoéciach zobowigzan i ich
przeterminowanie, nie jest rOwnoznaczne z niewyplacalnoscia, gdy jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$é platnicza,
zobowigzania maja pokrycie w majatku spoélki, a takze istnieje mozliwoé¢ splaty zobowigzan w przysztosci. Oceny w
tym zakresie nalezy przy tym dokonywac przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw dotyczacych sytuacji finansowej
spolki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci ustalany jest w oparciu o okoliczno$ci
faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu finansowego, majatkowego konkretnej
spoiki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia 2007r., V CSK 296/07, LEX nr 488977, z 24 wrzes$nia 2008r.,
IT CSK 142/08, LEX nr 4700009).

W rozpatrywanej sprawie istotne jest to, ze (...) sp. z 0.0. miala trudnosci finansowe juz w roku 2010, utrzymujace
sie takze w roku nastepnym oraz w roku 2012, kiedy Z. B. zostal powolany do zarzadu. Jak wskazuje czas, kiedy one
wystepowaly, nie mozna moéwié o ich przejéciowym charakterze. Co prawda w roéznych okresach w latach 2010 —
2012 przyczyna tych trudnosci wynikala z nieco innych okoliczno$ci — najpierw wiazala sie ze spadkiem sprzedazy
marek samochodéw, ktére miala w swojej ofercie (...) sp. z 0.0., a potem z problemami z dostawami pojazdéw S. i
wreszcie calkowitym zaprzestaniem dostaw na skutek zawirowan w relacjach (...) Company S.A. z producentem S.



— niemniej jednak trudnosci finansowe spotki mialy od dluzszego czasu charakter nieprzemijajgcy. Skutkiem tego
spotka wobec wielu podmiotéw nie regulowala swoich zobowigzan. Jak wynika z zestawienia zobowigzan dolaczonego
do wniosku o ogloszenie upadlo$ci, przeterminowane zobowigzania siegaly roku 2010, a nawet zdarzaly sie starsze.
W roku 2011 liczba zobowiazan nieuregulowanych, w poréwnaniu do roku poprzedniego wzrosla, natomiast w 2012r.
byla znaczaca. OczywiScie trudno stwierdzi¢ — w zwiazku z brakiem dokumentoéw, jakie wskazal biegly sadowy — w
jakim stosunku pozostawaly zobowigzania nieregulowane do tych, ktére spolka regulowala, lecz narastajaca liczba
zobowiazan nieregulowanych oraz ich wysoko$¢, prowadza do wniosku, Ze przynajmniej wobec czeSci kontrahentow
nieregulowanie zobowigzan mialo charakter regularny. Co prawda, jak wskazuja operacje na rachunkach bankowych,
ktére obrazujg dokumenty dolaczone do wniosku o ogloszenie upadloéci, spétka dokonywala pewnych platnosci, ta
okoliczno$ci nie przeczy jednak slusznoéci wezeéniej zaprezentowanego wniosku. Poza tym niewyplacalno$¢ spotki
nie ma miejsca dopiero wtedy, gdy dluznik definitywnie zaprzestanie splaty zobowiazan. Taki stan moze mie¢ miejsce
rowniez i wtedy, gdy zobowigzania w pewnej czedci sa regulowane, tak jak w przypadku (...) sp. z o.0.

Ww. spoélka, co w ocenie Sadu istotne, miata bardzo duzo nieuregulowanych zobowigzan wobec (...) Company S.A.,
ktorych termin zaplaty uplywat w 2011r., z tym ze w pierwszej polowie byly to pojedyncze zaleglosci, natomiast od
pazdziernika 2011r. spotka miata w kazdym kolejnym miesiacu po kilka badz kilkanascie faktur, za ktore nie zaplacita.
Faktury opieraly na r6zne kwoty od kilkuset zlotych do kilkudziesieciu tysiecy zlotych. Podobnie bylo ze sp6ika (...)
S.A., z tym ze zalegloSci (...) sp. z 0.0. wobec tej spolki siegaly jeszcze roku 2009 i 2010, w ktérym nieuregulowane
zobowigzania byly pojedyncze. Tak samo sytuacja wygladala w pierwszej polowie 2011r., w ktorej spotka (...)
zalegala z uregulowaniem kilku faktur. Od sierpnia 2011r. zaleglo$ci zdecydowanie zwiekszyly sie i obejmowaly juz
po kilkana$cie, a nawet kilkadziesigt faktur miesiecznie, opiewajacych na rézne kwoty — od kilkunastu zlotych do
ponad stu tysiecy zlotych (najwyzsza zaleglos$¢ to 135.060,27 zl z terminem platnoéci 4 stycznia 2012r.). Poza ww.
spotkami, (...) sp. z 0.0. miala rowniez zaleglo$ci wobec mniejszych podmiotéw i kontrahentéw, m.in. (...) sp. z o.o.
(zalegtoéci od marca 2011r.), (...) S.A. (zalegloéci od sierpnia 2011r.), P.P.H. (...) sp. z o.0. (zaleglo$ci od stycznia
2008r.) Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...) sp. z0.0. (zalegloSci od stycznia 2012r.), (...) sp.z0.0. (zaleglo$ci
od wrzesnia 2011r.), (...) sp. z 0.0. (zalegloéci od grudnia 2010r.), (...) sp. z 0.0. (zalegloéci od listopada 2011r.), (...)
S.A. (zaleglo$ci od stycznia 2012r.), (...) S.A. (zalegloSci od grudnia 2010r.), (...) sp. z 0.0. (zaleglo$ci od stycznia
2012r.), P. (...) (zaleglo$ci od lutego 2012r.), (...) sp. z 0.0. (zaleglo$ci od pazdziernika 2011r.), Polska Gielda sp. z o.0.
(zalegloéci od listopada 2011r.), (...) S.A. (zaleglo$ci od maja 2009r.), (...) (zaleglosci od listopada 2011r.), (...) sp.zo0.0.
(zalegltoéci od stycznia 2011r.), (...) sp. z 0.0. (zaleglo$ci od lutego 2012r.), PHU (...) (zaleglosci od listopada 2011r.),
(...) sp. zo.0. (zaleglo$ci od marca 2012r.), Grupa (...) sp. z 0.0. (zaleglo$ci od pazdziernika 2011r.). Podmiotéw, wobec
ktérych (...) sp. z o.0. miala dlug bylto jednak zdecydowanie wiecej. Do tego spbtka w czerwcu 2012r. nie uiécila w
pehi skladek na FUS, FUZ, FP i FGSP (zaplacila tylko niewielka cze$é). W lipcu 2012r. wplata zostala dokonana
czeSciowo, a w pazdzierniku 2012r. nastapilo pokrycie zaleglosci sktadkowej za ten miesigc z kwot uzyskanych z zajecia
rachunku bankowego spoélki. Finalnie wiec wystapila za lipiec 2012r. niewielka niedoptata, co nie zmienia faktu, ze
nalezno$¢ za ten miesiac w terminie nie zostala przez spotke uregulowana. W sierpniu 2012r. ponownie nie doszlo do
zaplaty skladek. Ta sytuacja powtorzyla sie w miesiacach kolejnych. Podobnie bylo z podatkami VAT i dochodowym.
Podatek dochodowy od wynagrodzen pracownikdw nie zostal zaptacony od 21 czerwca 2012r. (nalezny za maj 2012r.),
natomiast podatek VAT od sierpnia 2012r. (za lipiec 2012r.).

Wskazane zaleglo$ci — mimo wciaz istotnego, podkreslanego przez biegltego sadowego, braku zestawien obrotow
i sald kont analitycznych — moga prowadzi¢ do wniosku, ze (...) sp. z 0.0. co najmniej w lipcu 2012r., kiedy nie
zrealizowala w pelni zobowigzan sktadkowych i podatkowych, znalazla sie w stanie niewyplacalno$ci. Co prawda
wowczas w czesci regulowata niektore swoje zobowiazania, nie przeczy to jednak wystapieniu stanu niewyplacalnosci.
Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia wielu innych zobowigzan, poza podatkowymi i sktadkowymi, ktére spdtka
posiadala i ktérych od dluzszego czasu nie regulowala. Nie byly to jednostkowe zobowigzania za miesigc, dwa, a nawet
trzy, bo w przypadku niektérych kontrahentéw, jak (...) Company S.A, czy (...), ale tez innych, spotka miala duze
zalegloSci, siegajace setek tysiecy zlotych, niesplacane od kilku miesiecy.



Z. B. skladajac wniosek o upadlo$¢ wskazal, ze podstawy do zgloszenia wniosku o upadlos$é (...) sp. z 0.0. zaistnialy,
gdy na skutek decyzji organéw podatkowych i ZUS doszlo do zajecia rachunkéw bankowych. W ocenie Sadu kolejnoséc
zdarzen jest jednak odwrotna, a mianowicie najpierw nastgpila utrata mozliwoéci regulowania zobowigzan spoéiki,
przez co zobowiazania skladkowe i podatkowe nie byly w kolejnych miesiacach splacane i dopiero na skutek tego
nastapilo zajecie rachunkéw bankowych.

Opisany stan niewyplacalnoéci, co nie moglo byé kwestionowane, nie nastapil z powodoéw lezacych po stronie
odwotujacego sie. Podkredli¢ jednak nalezy, iz przewidziana w art. 116 o.p. odpowiedzialno$é czlonka zarzadu jest
niezalezna od tego czy wyplacalnoé¢ spotki byla zawiniona przez zarzad czy tez powstala z przyczyn lezacych po
stronie innych organéw, jej wspolnikow lub z przyczyn obiektywnych. Podstawa odpowiedzialnosci jest sam fakt bycia
czlonkiem zarzadu i nie zgloszenie wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie. Samo subiektywne przekonanie o tym,
ze zostal on zgloszony wlasnie w czasie wlasciwym, nie oznacza obiektywnego braku zawinienia i nie wystarcza do
uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe spoétki wobec Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych.
Poza tym nie mozna przyjmowaé, ze zwolni¢ z odpowiedzialnoéci moze sam fakt, ze cztonek zarzadu podjal dzialania
naprawcze. W przypadku Z. B. takie dzialania byly dokonywane, choé¢by dlatego, ze odwolujacy sie jest I. Managerem
i do tego, by zmienié¢ sytuacje w spolce zostal zatrudniony. Niezaleznie od tego, wniosek o upadlosé powinien byc
jednak zgloszony w takim czasie, zeby wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rownomiernego, chociaz tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki.

W ocenie Sadu, z powodow wskazanych, Z. B. zglosil wniosek o upadtoséc zbyt pézno. Co prawda swoja funkcje w
zarzadzie pehil od 2 maja 2012r., a wiec przez okres stosunkowo kroétki do daty zlozenia wniosku o upadltoéé, to
jednak nie czyni go osobg zwolniona z odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladkowe. W odwolaniu pelnomocnik
odwolujacego sie zwrodcil uwage, ze z uwagi na trudng sytuacje w spélce w chwili zawarcia umowy ze Z. B., przyjmujac
logike organu rentowego, odwolujacy sie powinien od razu ztozy¢ wniosek o upadlo$é. To jednak stawia pod znakiem
zapytania sens funkcjonowania zawodu I. Managera oraz utrudnia przedsiebiorcom skorzystanie w razie probleméw z
ushug zewnetrznych fachowcow. Sad powolanej argumentacji nie podziela, poniewaz funkcjonowanie jako I. Manager
nie kreuje osobnej odpowiedzialno$ci za zobowiazania sktadkowe. Zgodnie z tym co bylo wskazane, kazdy czlonek
zarzadu, bez wzgledu na to, czy zawodowo zajmuje sie restrukturyzacja przedsiebiorstw i czy jest I. Managerem, z
racji pelnionej w zarzadzie funkcji moze ponosi¢ odpowiedzialno$c z art. 116 o.p. i z tym musi sie liczyé. W przypadku
odwolujgcego organ rentowy nie sugerowal, ze odwolujacy po objeciu swej funkcji od razu powinien wystapic z
wnioskiem o upadlo$é, jednak gdyby istnialy ku temu faktyczne podstawy, to nie jest wykluczone, ze powinien sie w
ten sposob zachowaé. Sad, jak zostalo wskazane, przyjal jednak, ze niewyplacalnosé spélki istniata co najmniej od lipca
2012r. i odwolujacy sie powinien do konca tego miesigca, zglosi¢ wniosek o upadlosé. Skoro zrobil to w pazdzierniku
2012r., to nie mozna uznaé, aby byl to czas wlasSciwy. Jednoczeénie podkresli¢ trzeba, ze nie mozna wykluczy¢, ze
podstawy do ogloszenia upadlosci wystepowaly zanim Z. B. wszedl do zarzadu. Jednak brak dokumentacji oznaczonej
przez bieglego sadowego czyni niemozliwym dokonanie szczegdtowych ustalen w tym zakresie. OczywiScie rowniez w
odniesieniu do okresu pdzniejszego, po 2 maja 2012r. takze nie bylo to mozliwe, jednak Sad — jak zostalo wyjasnione
— posilkujac sie stanowiskiem orzecznictwa, ustalal, czy zaistnialy przestanki do ogloszenia upadlosci (...) sp. z o.0.
i kiedy byl wlasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadloé¢, majac na uwadze zaleglo$ci skladkowe i podatkowe, a te
wystapily w przypadku zaleglo$ci sktadkowych od lipca 2012r. (skladki za czerwiec 2012r.) i w przypadku podatkéw
od 21czerwca 2012r. (podatek za maj 2012r.). Przy tym Sad nie tracil z pola widzenie takze innych zobowigzan spoiki,
ktore zostaly udokumentowane.

W ocenie Sadu fakt, ze w lipcu 2012r. zalegloSci wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego byly krotkotrwale nie ma
znaczenia o tyle, ze spotka — o czym $wiadcza dokumenty, ktérych pomijaé nie mozna — miata réwniez wielu innych
kontrahentéw, ktérych zobowiazania byly przeterminowane, niektére nawet znaczaco i wystapila juz od pewnego
czasu tendencja regularnego niesplacania zobowiazan — przynajmniej wobec czeéci z nich. Czas wlasciwy na zgloszenie
wniosku o upadlo$c¢ byt zatem wowczas (nawet jesli zaleglo$é wzgledem ZUS czy US nie siegala dlugiego czasu, ale byla
kwotowo znaczaca), kiedy jeszcze istniala realna szansa zaspokojenia wszystkich wierzycieli, a wiec w czasie, ktory
Sad wskazat.



Podsumowujac, w ocenie Sadu, Z. B. nie wykazal zadnej z przestanek uwalniajacych go od odpowiedzialnoSci za
zobowigzania skltadkowe. Wprawdzie, w postepowaniu karnoskarbowym, prowadzonym przez Pierwszy (...) Urzad
Skarbowy doszlo do umorzenia postepowania wszczetego przeciw odwolujacemu sie, podkreslania wymaga jednak,
ze ta okolicznoé¢ nie oznacza automatycznie, ze rowniez w sprawie rozpatrywanej powinno nastgpi¢ zwolnienie od
odpowiedzialnoéci za zobowigzania skladkowe. W postepowaniu karnoskarbowym postawiono odwolujacemu sie
zarzuty popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 k.k.s. oraz wykroczenia skarbowego z art. 57 §1 k.k.s. Czyny
opisane w ww. przepisach k.k.s. noszg jednak takie znamiona, ze w zadnym razie nie mozna méwié o tym, by umorzenie
dochodzenia w sprawie o te czyny skutkowalo jednoczeénie stwierdzeniem, ze wniosek o upadlos¢ zostal zlozony w
czasie wlasciwym.

W ocenie Sadu, odwolujacy sie mimo, ze we wlasciwym czasie nie zglosil wniosku o upadlosé, nie moze odpowiadaé
za dlugi spolki powstale po zgloszeniu wniosku o upadlosé. Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 3 grudnia 2013r. (I UK 213/13). Wskazal w nim, ze prezes spolki z 0.0. odpowiada wobec Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych tylko za dtugi sp6iki powstale do dnia zlozenia do sadu wniosku o upadtosé, nawet jesli sad wyda pozniej
postanowienie o umorzeniu postepowania upadto$ciowego. Wobec tego, skoro w rozpytywanej sprawie wniosek o
upadloé¢ zostal zlozony 24 pazdziernika 2012r., to Z. B. nie moze odpowiada¢ za zobowiazania sktadkowe, ktore
powstaly po tej dacie, a wiec za pazdziernik i listopad 2012r. Wobec tego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. w ten sposob, ze stwierdzil odpowiedzialnoéé solidarng odwolujacego sie z (...) sp. z 0.0. za cze$é
nalezno$ci z tytulu skladek, objetych zaskarzona decyzja, tj.

na ubezpieczenia spoleczne za okres czerwiec — wrzesien 2012r. w kwocie 273.866,11 zl, odsetek naliczonych na dzien
23 pazdziernika 2012r. oraz z tytulu kosztdéw egzekucyjnych w kwocie 11.791,40 zl;

na ubezpieczenie zdrowotne za okres czerwiec 2012r., sierpien 2012r. i wrzesien 2012r. w kwocie 75.040,64 zl, odsetek
naliczonych na dzien 23 pazdziernika 2012r. oraz z tytulu kosztéw egzekucyjnych w kwocie 3.176,10 zk;

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za czerwiec 2012r., sierpien 2012r. i wrzesieh
2012r. wkwocie 18.394,16 zl, odsetek naliczonych na dzien 23 pazdziernika 2012r. oraz z tytulu kosztow egzekucyjnych
w kwocie 457,40 z1.

W pozostalym za$ zakresie, na podstawie (...) § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 k.p.c. Warto§¢ przedmiotu sporu w
rozpatrywanej sprawie wynosilta 528.185,53 zl. Kwota, co do ktorej Sad stuszno$é decyzji potwierdzil, to ok. 400.000
zl. Organ rentowy wygral zatem w ok. 75%, natomiast odwolujacy sie byl wygrywajacym w pozostalej czesci.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego, ustalona na podstawie obowigzujacego w dacie wszczecia postepowania
(pazdziernik 2015r.) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490 ze zm.), powinna wynie$¢ 7.200 zt (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia).
Jednak skoro organ rentowy wygral w ok. 75% to z tej kwoty nalezna jest mu tytulem kosztow zastepstwa procesowego
kwota 5.400 zl, z kolei odwolujacemu sie 1.800 zl. Po rozliczeniu ww. kwot ostatecznie na rzecz organu rentowego
podlegala zasadzeniu od Z. B. kwota 3.600 zl stanowigca roznice pomiedzy kosztami naleznymi Zaktadowi oraz
odwotlujacemu sie (5.400 zt — 1.800 z}).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
(...)
(...)



