Sygn. akt VII U 1595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2019 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.

o ustalenie odpowiedzialno$ci wspolnika sp6lki z 0.0. za zobowigzania
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne

z udzialem zainteresowanego W. K. — likwidatora (...)" sp. z 0.0. z siedziba w P. w likwidacji
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 11 marca 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

v Sygn. akt VII U 1595/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., decyzjag z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...),
orzekl o osobistej odpowiedzialnoéci M. S. z tytulu pelnienia funkcji czlonka zarzadu za zalegloéci z tytulu skladek
nieoplaconych przez platnika (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. w wysoko$ci odpowiednio: na ubezpieczenia spoteczne za
okres od kwietnia 2012 r. do czerwca 2013 r. w lacznej kwocie 71.627,17 zt, gdzie nalezno$é gléwna z tytutu sktadek
wynosi 56.140,77 z}, odsetki za zwloke obliczone na dzien 11 marca 2015 r. stanowig kwote 13.975,00 zl, a koszty
postepowania egzekucyjnego 1.511,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do lipca 2013 r. w
lacznej kwocie 19.567,67 zt, gdzie nalezno$¢ gtéwna z tytulu sktadek wynosi 15.369,87 zl, odsetki za zwloke obliczone
na dzien 11 marca 2015 r. stanowig kwote 3.638,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego 559,80 zl oraz na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od czerwca 2012 r. do czerwcea 2013 r. w lgcznej
kwocie 5.844,02 zl, gdzie nalezno$¢ gléwna z tytutu sktadek wynosi 4.588,32 zl, odsetki za zwloke obliczone na dzien
11 marca 2015 r. stanowig kwote 1.074,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego 181,70 zl.

M. S. w dniu 6 lipca 2015 r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
11 marca 2015 r., nr: (...), zarzucajac zaskarzonej decyzji bledne przyjecie, ze jako czlonek zarzadu (...) Sp. z o.o.
z siedziba w P. jest odpowiedzialny calym swoim majatkiem za zobowigzania Spolki, jak réwniez, ze nie zachodza



przestanki ustawowe wskazane w tresci art. 116 Ordynacji podatkowej do wylgczenia odpowiedzialnosci za zaleglosci
skladkowe Spotki. Odwolujacy przyznal, ze Zarzad Spoétki, mimo dobrze prowadzonej polityki zarzadzania Spotka,
wskutek zalamania sie rynku w 2012 r. i spadku zamoéwien na Swiadczone ushugi, w latach 2012-2013 nie dokonywat
regularnych platnosci $wiadczen na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Z powodu utraty plynnoéci finansowej,
Spoélka zaprzestala oplacaé skladki na Fundusze wymienione w treSci decyzji organu rentowego. W dniu 5 czerwca
2013 r. Zarzad Spoiki zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci obejmujgcej likwidacje majatku Spoélki, a Sad Rejonowy
dla m.st. Warszawy w Warszawie X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i naprawczych postanowieniem
z dnia 28 sierpnia 2013 r. oddalil wniosek Spo6lki o ogloszenie upadlosci, wskazujac, ze majatek Spolki nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania. Odnoszac sie do tresci art. 116 Ordynacji podatkowej, odwolujacy wskazal,
ze Spolka z chwila powziecia informacji o tym, ze jej zobowiazania przekroczyly wartoé¢ aktywow, sporzadzita wykaz
majatku wraz z szacunkowa wyceng jego skladnikéw na dzien przygotowania wniosku o ogloszenie upadlosci tj.
na dzien 28 maja 2013 r. Spoélka jednocze$nie wskazala, na podstawie ww. wykazu, ze warto$¢ calego majatku
wynosi lacznie 173.000,00 zt. Komornik sadowy przeprowadzil egzekucje jedynie z drukarki kolorowej Samsung
500, wbzka widlowego, maszyny do ciecia folii model R. V. oraz samochodu marki R. (...) rok produkcji 2007.
Pomimo przygotowanego i wykazanego przez Spolke zestawienia majatku, Komornik sagdowy przeprowadzil czynnosci
egzekucyjne jedynie z czterech pozycji, przy czym nie wiadomo, dlaczego nie uwzglednil pozostalego majatku
Spolki. Zachowanie i sposéb przeprowadzenia czastkowych czynno$ci egzekucyjnych przez Komornika, uniemozIliwito
zdaniem skarzacego, uregulowanie calej wierzytelno$ci wobec organu rentowego. Pomimo tego, ze Komornik sgdowy
dysponowal wykazem majatku oraz znal miejsce jego polozenia, to po zbyciu zaledwie trzech pozycji z wykazu majatku,
bez skierowania egzekucji do pozostalych dalszych przedmiotow z wykazu, ktoéry posiadal, wydal postanowienie
o umorzeniu egzekucji. Zdaniem odwolujacego, wydanie w/w postanowienia bylo niedopuszczalne, albowiem
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji jest mozliwe tylko wowczas, gdy egzekucja prowadzona byla do calego majatku
Spolki i nie data rezultatu. W tym przypadku egzekucja zostala skierowana jedynie do niektorych sktadnikow majatku,
stad tez nie mozna przyjac, aby zostala spelniona przestanka ,bezskutecznoéci egzekucji”. Odwolujacy wskazal nadto,
ze wydanie postanowienia o bezskutecznosci egzekucji powinno byé poprzedzone wnioskiem o wyjawienie majatku
dluznika. Takie postepowanie nie zostalo natomiast przeprowadzone. Na tej podstawie, odwolujacy M. S. stwierdzil, ze
jego odpowiedzialnos$¢ za zalegloSci sktadkowe Spolki nie zachodzi z uwagi na zaistnienie przestanek egzoneracyjnych
okres§lonych w tresci przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Na poparcie swojego stanowiska, odwolujacy
przywolal stanowisko Sadu Apelacyjnego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego (odwolanie z dnia 8 czerwca
2015r. k. 2-7 a.8.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 lipca 2015 r.
wnibst o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Uzasadniajac swe stanowisko organ rentowy zacytowal przepisy Ordynacji podatkowej i poglady
orzecznictwa oraz wskazal, ze w jego ocenie zaistnialy przeslanki uzasadniajace przeniesienie na odwolujacego
odpowiedzialnoéci za zobowiazania platnika sktadek (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., poniewaz odwolujacy pekit
funkcje czlonka zarzadu w okresach, kiedy powstalo wymienione w zaskarzonej decyzji zadluzenie, nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlosci ,we wlaSciwym czasie”, czyli w terminie, kiedy bylaby mozliwa caltkowita splata
zadluzenia z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w wyniku przeprowadzonego postepowania upadloéciowego,
a takze nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe byloby zaspokojenie zobowigzan w znacznej cze$ci. Organ rentowy
wskazal, ze samodzielnie poszukiwal majatku Spolki, jednak dzialania te réwniez okazaly sie bezskuteczne.
Zawiadomieniem z dnia 6 lutego 2014 r. odwolujacy zostal poinformowany o wszczeciu postepowania w sprawie
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. z tytulu nieoplaconych skladek.
Ponadto zawiadomieniem z dnia 15 maja 2014 r. zostal powiadomiony o zakonczeniu postepowania w przedmiocie
przeniesienia odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki i mozliwo$ci wypowiedzenia sie, co do zebranych
dokumentow. W ocenie organu rentowego, odwolujacy nie wykazal rowniez pozostalych przestanek egzoneracyjnych
wskazanych w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej. Spolka, co prawda zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci, jednak
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy wniosek oddalit z uwagi na fakt, ze majatek Spotki nie byt
wystarczajacy na zaspokojenie kosztow postepowania. W §wietle powyzszych okoliczno$ci organ rentowy uznal, ze w



stosunku do M. S. nie zachodza przestanki zwalniajace z odpowiedzialno$ci za zobowigzania Spolki (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P.. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nadmienil takze, ze odwolujacy w trakcie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sagdowego mial mozliwo$¢ skladania zarzutéw, co do sposobu prowadzenia egzekucji,
z ktérego to uprawnienia nie skorzystal, co pozwala przypuszczac, ze pozostaly majatek nie nadaje sie do spieniezenia
(odpowiedz na odwolanie z dnia 6 lipca 2015 . k. 9-11 a.s.)

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2016r. Sad zawiadomit zainteresowanego W. K. — likwidatora (...) Sp. z 0.0. w
likwidacji z siedziba w P. o toczacym sie postepowaniu (postanowienie z dnia 4 kwietnia 2016 r. k. 36 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym zostala zarejestrowana Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba przy ul. (...), dzialajaca pod nazwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w P.. Dzialalno$¢ Spotki
polegala na dostawie materialéw do druku wieloformatowego, materiatow handlowych i reklamowych oraz innych.
(...) od momentu jej powstania byli (...) Sp. z 0.0., posiadajgca 80 udzialow o lgcznej wartoéci 40.000,00 zl oraz M. S.,
posiadajacy 34 udzialy o lacznej wartoSci 17.000,00 zl. Z kolei (...) Sp. z o0.0. byli: M. S., posiadajacy 30.940 udzialow
o lacznej warto$ci 3.094.000,00 zl, W. S., posiadajacy 30.940 udzialow o lacznej warto$ci 3.094.000,00 z} oraz 1.730
udzialow o wartoSci 173.000,00 zt posiadanych lacznie wraz z malzonka D. S. oraz J. S., posiadajaca 30.940 udzialow
o lacznej wartosci 3.094.000,00 zh. W okresie od dnia 22 listopada 2004 r. do dnia 28 listopada 2013 r. Prezesem
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedzibga w P. byl M. S. (odpis z KRS aktualny na dzien 22 stycznia 2016 r. k. 24-30 a.s.).

Do momentu wykreélenia z Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 11 grudnia 2013r., (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
w P. zatrudniala pracownikoéow i z tego tytutlu byla zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Poniewaz
Spolka nie wywigzywala sie z tego obowigzku w sposoéb prawidlowy, na jej koncie powstalo zadluzenie za okres od
kwietnia 2012 r. do lipca 2013 r., ktére na dzieni 11 marca 2015 r. wynioslo lacznie 97.214,86 zl. Nalezno$ci za okres
od kwietnia 2012 r. do lipca 2013r. byly objete przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej,
prowadzonej przez Dyrektora (...) Oddzialu ZUS w W. z rachunkéw bankowych w/w Spolki, a nastepnie w wyniku
zbiegu egzekucji administracyjnych przez Naczelnika(...) (...) Urzedu Skarbowego w R. (decyzja z dnia 11 marca 2015
r.,or: (..)k.1-5a.r.).

W trakcie calego okresu prowadzenia dzialalno$ci, (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. byla strona wielu postepowan
sadowych i egzekucyjnych. W zwigzku z utrata ptynnosci finansowej w 2011 r. Spélka zaciggneta pozyczke od podmiotu
powigzanego, ktéra umozliwila jej przedtuzenie funkcjonowania. W 2012 r. Spélka stala sie caltkowicie niewyplacalna
z powodu zaleglo$ci wzgledem Urzedu Skarbowego w R., ktérych op6Znienie w wykonaniu przekraczalo trzy miesiace,
a zatem spelniala warunek z art. 11 ust. 1a u stawy o postepowaniu upadto$ciowym. Glowny majatek Spolki stanowily
wowczas towary, na ktore byto male zainteresowanie na rynku i ktére trudno bylo sprzedaé. Spotka zlozyla do
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy, XIV Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego sprawozdania
finansowe za lata 2004-2012 oraz za okres od dnia 9 wrzeénia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. i za 2014 r. Na
dzien 31 grudnia 2012 r. Spo6lka wykazala strate na kwote w wysokoSci 1.934.860,16 zl, natomiast na dzien 31 grudnia
2013 r. wykazala strate na kwote 103.835,41 z1. W wyniku zbiegu egzekucji administracyjnych z egzekucja sadowa,
egzekucje z majatku Spotki przejal Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D.
(bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2012 r. k. 245-248, rachunek zyskow i strat za okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2012 r. k. 249-250, sprawozdanie finansowe za okres od dnia 9 wrze$nia 2013 r. do dnia 31
grudnia 2013 r. k. 251-253, sprawozdanie finansowe za okres od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
k. 254-256 a.s.).

Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D. prowadzit postepowania m.in. w
sprawach o sygn. KM 3712/13, KM 3822/13, KM 3823/13, KM 3838/13, KM 3855/13, KM 3907/13, KM 3769/13,
KM 3903/13, KM 3856/13, KM 3860/13, KM 3776/13, KM 3905/13, KM 3858/13, KM 3910/13, KM 3709/13
i KM 299/13. W dniu 18 wrzes$nia 2013 r. Komornik Sadowy doreczyl wierzycielowi Zakladowi Ubezpieczen



Spolecznych (...) Oddzial w W. obwieszczenie o licytacji ruchomos$ci w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym
przeciwko (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. W tej samej dacie dluznikowi zostalo doreczone obwieszczenie o licytacji
nastepujacych ruchomosci: samochodu osobowego marki R. (...) rok produkeji 2007 o numerze rejestracyjnym (...),
wozka widlowego marki H., kopiarko-drukarki marki S. ,,C. (...) 550, urzadzenia wielofunkcyjnego marki D. model
D1 151 oraz drukarki marki H. (...). Postanowieniem z dnia 31 maja 2014 r. Komornik Sadowy umorzyl postepowanie
egzekucyjne w stosunku do ruchomogci w postaci maszyny do ciecia marki (...) serianr: (...), a nastepnie wdniu 7 lipca
2014 r. zawiadomil wierzyciela o bezskutecznoéci egzekucji. Ostatecznie postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r.
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone
wobec J. (...)” Sp. z o.0. z siedziba w P. wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. W uzasadnieniu postanowienia
Komornik Sadowy wskazal, ze dokonane zajecie opisanych powyzej wierzytelnosci dtuznika u Naczelnika Urzedu
Skarbowego oraz wierzytelno$ci wynikajacych z posiadanych rachunkéw bankowych dluznika okazaly sie cze$ciowo
skuteczne. Komornik Sadowy zgodnie z art. 875 § 1 k.p.c. zawiadomil wierzycieli o nie dojSciu do skutku pierwszej
licytacji niesprzedanych w dniu 29 pazdziernika 2013 r. ruchomosci. Wierzyciel nie zglosil natomiast w przepisanym
terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji ani o$§wiadczenia o przejeciu przedmiotowych ruchomos$ci na
wlasno$é¢, co doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego (obwieszczenia o licytacjach i zawiadomienia,
postanowienie z dnia 21 sierpnia 2014 r., wystuchanie wierzyciela z dnia 18 grudnia 2013r. — nienumerowana
dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy o sygn. Km 3712/13).

M. S, dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., w dniu 5 czerwca 2013 r. zlozyt do Sadu Rejonowego
wniosek o ogloszenie upadloéci Spolki. Na koniec 2012 r. sktadnikiem aktywow Spoltki byly zapasy towaréw o wartoSci
638.000,00 zl oraz naleznos$ci od odbiorcow w wysoko$ci 84.000,00 z}. Na dzieh 9 wrzes$nia 2013 r. saldo stanu
towarow wynosito 532.800,25 zL. W okresie od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Spétka osiggnela
przych6d w wysokos$ci 11.411,20 zl, natomiast w okresie od dnia 1 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w
wysokosci 24.047,51 zt. Wedlug bilansu sporzadzonego na koniec 2012 r. w aktywach Spéiki znajdowaly sie sktadniki
o nastepujacej warto$ci: aktywa trwale o lacznej wartoéci 64.507,28 zl, w tym warto$ci niematerialne i prawne —
17.500,17 z} i rzeczowe aktywa trwale — 47.007,11 zt oraz aktywa obrotowe o lgcznej wartoSci 792.294,45 z}, w tym
zapasy — 638.209,25 zl, nalezno$ci krotkoterminowe — 84.279,91 zl oraz inwestycje krotkoterminowe — 31.033,38 zt.
W zwiazku ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadloéci, Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. sporzadzil
wykaz majatku Spolki, w ktorym wymienil 29 pozycji wyposazenia firmy, dwa Srodki transportu oraz cztery pozycje
warto$ci niematerialnych i prawnych (logi firmy oraz licencje na oprogramowanie). W tresci w/w zestawienia wskazal
na nastepujace pozycje: szafy metalowe na dokumenty trzy sztuki po - 1.500,00 zl, komplet mebli konferencyjnych
— 2.500,00 zl, wozek widlowy marki (...) — 5.000,00 zl, maszyna do ciecia RG 3300 — 20.000,00 zl, urzadzenie do
wykroju profili marki (...) — 3.500,00 zl, lampa kontrolna marki (...) — 1.500,00 zl, regal magazynowy wysokiego
skladowania — 18.000,00 zl, samoch6d marki R. (...) — 12.500,00 z}, samoch6d marki F. (...) — 2.500,00 zl, licencja
N. — 30.000,00 z} oraz projekt graficzny znaku firmy — 50.000,00 z}. W dniu 19 sierpnia 2013 r. Komornik Sagdowy,
dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D. dokonal zajecia: wbzka widlowego, maszyny do ciecia R.
R., samochodu osobowego marki R. (...), kopiarko-drukarki Samsung, urzadzenia wielofunkeyjnego (...) oraz drukarki
H.. W dniu 29 pazdziernika 2013 r. Komornik Sadowy zawiadomit wierzycieli o nie dojéciu do skutku pierwszej
licytacji niesprzedanych w dniu 29 paZdziernika 2013 r. ruchomosci, natomiast wierzyciel nie zglosil w przepisanym
terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji oraz o$wiadczenia o przejeciu przedmiotowych ruchomosci na
wlasno$é, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia postepowania egzekucyjnego. W dniu 8 sierpnia 2013 r. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy X Wydzial Gospodarczy oddalil wniosek o ogloszenie upadlosci wskazujac, ze majatek
niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania. W dniu 9 wrze$nia 2013 r. uchwalg
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikéw doszto do rozwiazania (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. i postawienia Spotki
w stan likwidacji. Reprezentacje Spotki pozostawiono likwidatorowi samodzielnie. Ustalono takze, ze wyznaczony
likwidator nie pelnit wezeéniej funkcji w zarzadzie w/w Spolki (dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy o sygn.
Km 3712/13, aktualny wykaz majatku Spolki k. 8, zeznania odwolujacego k. 59-61, k. 342-343, rachunki zyskow i strat
k. 138-143 a.s.).



Decyzja z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. orzekl o osobistej
odpowiedzialnoéci M. S. z tytulu pelnienia funkeji czlonka zarzadu za zaleglo$ci z tytulu nieoplaconych skladek przez
platnika (...) Sp.zo.0. zsiedziba w P. w wysoko$ci odpowiednio: na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2012
r. do czerwca 2013 r. w lacznej kwocie 71.627,17 zl, gdzie nalezno$é gtowna z tytutu skltadek wynosi 56.140,77 z1, odsetki
za zwloke obliczone na dzien 11 marca 2015 r. stanowia kwote 13.975,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego
1.511,40 zl, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2012 r. do lipca 2013 r. wlacznej kwocie 19.567,67 zl, gdzie
nalezno$¢ gléwna z tytutu skladek wynosi 15.369,87 zl, odsetki za zwloke obliczone na dzien 11 marca 2015 r. stanowia
kwote 3.638,00 zl, a koszty postepowania egzekucyjnego 559,80 zt oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2012 r. do czerwcea 2013 r. w }acznej kwocie 5.844,02 zl, gdzie nalezno$é
glowna z tytulu skladek wynosi 4.588,32 zl, odsetki za zwloke obliczone na dzien 11 marca 2015r. stanowig kwote
1.074,00 z}, a koszty postepowania egzekucyjnego 181,70 zl (decyzja z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...) k. 1-5 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. S. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8 czerwca 2015 r. k. 2-7 a.s.).

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci celem ustalenia stanu majatkowego Spoiki (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. w likwidacji na dzien
21 sierpnia 2014 r., a w szczegblnosci wysokoéci wierzytelnoéci przystugujacych tej spoélce na dzien wydania
wymienionego postanowienia, wysokoS$ci przychodu, jaki Spoélka uzyskata od dnia wydania postanowienia z tytulu
egzekucji lub uzyskania zaplaty za wierzytelno$ci lub z tytulu zbycia innych skladnikéw majatkowych, wysoko$ci
wierzytelno$ci przystlugujacych wowcezas spolce oraz wartoSci pozostalych skladnikéw majatkowych. Ponadto Sad
zobowigzal bieglego do wypowiedzenia sie, czy na dzien 21 sierpnia 2014 r. w Spélce pozostawaly skltadniki majatkowe,
w tym wierzytelnoéci przystugujace Spoélce ze wskazaniem, jakie to byly skltadniki majatkowe oraz z okresleniem
wartosci wierzytelnoéci i posiadanych przez Spotke ruchomosci. Biegly zostal takze zobowigzany do wskazania, czy
wniosek o ogloszenie upadloéci zlozony w dniu 5 czerwca 2013 r. zostal zlozony we wlaSciwym czasie w rozumieniu
przepisu art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa oraz w jakiej dacie nalezalo zlozy¢ taki wniosek, aby mozna bylo uznacé,
ze zostal on zlozony we wlasciwym czasie w rozumieniu w/w przepisu (postanowienie z dnia 29 sierpnia 2017 r. k.
122 a.s.).

W opinii z dnia 19 pazdziernika 2017 r. biegly sadowy z zakresu rachunkowosci E. S. na podstawie
analizy dokumentéw, znajdujacych sie w aktach sprawy i innych dostepnych Zrédel wskazal, ze stan majatku firmy
(...) Sp. z 0.0. na dzien 21 sierpnia 2014 r. jest wiekszy od zera, ale jego warto$¢ mozliwa do uzyskania w procesie
sprzedazy wynioslaby nie wiecej niz 30.000,00 zl. Wysoko$¢ przychodéw w/w firmy od dnia 21 sierpnia 2014 r. do
chwili obecnej wynosita od kilkunastu do kilkudziesieciu tysiecy zlotych - nie przekroczyla w zadnym roku kwoty
30.000,00 zl. Zgodnie z ustaleniami w chwili obecnej firma (...) Sp. z o0.0. w likwidacji, powinna posiada¢ pewne
skladniki majatku a ich ewentualna warto$¢ nie przekracza kwoty 25.000,00 zl. Biegly stwierdzil, ze odwolujacy
M. S. zlozyl do wlasciwego Sadu wniosek o ogloszenie upadtoéci we wlasciwym terminie tj. do 14 dni od momentu
powstania niewyplacalno$ci firmy, ktora stwierdzit w dniu 28 maja 2013 r. Nastepnie w opinii uzupelniajacej z dnia
23 lutego 2018 r. biegly sprecyzowal, ze zapasy towaréw (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., ktérych warto$¢ ksiegowa w
pierwszej polowie 2013 r. wynosila ponad 500.000,00 z} i na podstawie dostepnych dokumentéw nie mozna byto
okresli¢ ich ,dalszych loséw" zostaly w pewnej czeSci sprzedane przez likwidatora Spolki, a w pozostalej duzej czesci
zutylizowane ze wzgledu na utrate ich waznoSci i bardzo wyspecjalizowang charakterystyke. Biegly wskazal takze,
ze dlugoterminowe pozyczki udzielone przez podmioty powigzane z firma (...) nie zostaly przez Spotke sptacone. W
zwiazku z powyzszym, Prezes Zarzadu M. S. w wyniku upadloéci Spolki (...) stracil nie tylko bezposrednio aktywa
zgromadzone w bedacej jego wlasnoScia Spolce, ale rowniez poérednio poprzez inne kontrolowane Spolki gotowke,
ktbra przeznaczyl na utrzymanie funkcjonowania Spo6tki w okresie od 2011 r. do pierwszej polowy 2013 r. Dodatkowa
strata poniesiona przez odwolujacego, w ocenie bieglego sadowego jest dowodem na to, ze pelnigc funkcje Prezesa
Zarzadu nie dzialal on na szkode Spéiki lub jej wierzycieli (opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci E. S. z
dnia 19 pazdziernika 2017 r. k. 145-160, opinia uzupelniajaca z dnia 23 lutego 2018 r. k. 190-196 a.s.).



Do powyzszych opinii zastrzezenia zglosil pelnomocnik organu rentowego. W piSmie procesowym z dnia 3 kwietnia
2018 r. wskazal, ze odwolujacy na koniec 2012 r. posiadal zobowigzania wobec podmiotéw niepowiazanych w
wysokosci 474.138,03 zl, przy czym realny majatek, jakim dysponowala Spoétka nie przekraczal 80.000,00 zl
Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje, ze Spoétka (...) Sp.zo.0. byla podmiotem niewyplacalnym co najmniej od 2012 r., ktora
to okoliczno$¢ biegly sadowy calkowicie pominal. Biegly nie wskazal réwniez na podstawie, jakich danych uznal, ze
zobowigzania od podmiotéw zaleznych byly zobowigzaniami jednostek kontrolowanych przez odwolujacego i nie byly
zobowigzaniami wymagalnymi. Biegly nie wyja$nil takze dlaczego nie uznal, ze Spolka nie byla wyplacalna w okresie
wezedniejszym, pomimo tego, ze warto$¢ zobowigzan w tym zobowiazan wobec jednostek powiazanych przekraczala
warto$¢ aktywow Spotki poczawszy od 2010 r. W takiej sytuacji zgodnie z art. 11 ust 5 prawa upadtoSciowego, na
ktore powoluje sie biegly domniemywa sie, ze zobowiazania pieniezne dluznika przekraczaly wartos$c jego majatku.
W ocenie organu rentowego powyzsza okoliczno$¢ wyraznie wskazuje na to, ze wniosek o ogloszenie upadlosci
zlozony przez odwolujacego byl wnioskiem sp6Znionym. Na tej podstawie, pelnomocnik organu rentowego wniést o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego tej samej specjalno$ci (pismo procesowe z dnia 3 kwietnia
2018 r. k. 215-216 a.s.).

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu rachunkowoéci, innego niz E. S. na okoliczno$¢, jak w postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2017 r. (postanowienie
z dnia 4 kwietnia 2018 r. k. 218 a.s.).

W opinii z dnia 18 czerwca 2018 r. biegla sqdowa z zakresu rachunkowosci i finanséw (...) wskazala,
ze biorac po uwage cala przeprowadzona analize dokumentacji Spotki, wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostal
zlozony ,,we wlasciwym czasie”. W ocenie bieglej sytuacja spolki pogarszata sie juz od 2009 r., a zasilenie pozyczka
w 2011 r. nie odnioslo pozadanego skutku. Nie byla to sytuacja nagla, gdyz Zarzad doskonale zdawatl sobie sprawe
z sytuacji Spotki. Wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci byl 2012 r., w ocenie biegtej, taki
wniosek powinien wplynaé do Sadu w drugiej polowie 2012 r., czyli rok wczesniej niz zostal ztozony. Biegla wskazala,
ze lista majatku Spolki przedstawiona przez odwolujacego M. S. nie znajduje potwierdzenia w protokole z zajecia
ruchomosci sporzadzonego przez asesora komorniczego P. G.. Ponadto w sprawozdaniu finansowym za 2014 r.
wykazane zostaly jedynie warto$ci niematerialne i prawne o wartosci 6.450,28 zl, ale zalacznik numer 1 do tego
sprawozdania finansowego ukazuje kwote 17.500,17 zl, w ocenie bieglej sadowej zlgcznik nie zostal zaktualizowany.
Zestawienie obrotow i sald za 2014 r. rbwniez dla pozycji pozostale warto$ci niematerialne i prawne wskazuje kwote
17.500.17 zk. Warto$¢ §rodkow trwalych w bilansie za 2014 r. wynosi 0,00 zl. Jednak w 2014 r. nie zostala sprzedana
przez komornika maszyna do ciecia marki R. (...) typ (...), czy tez drukarka marki H. (...), a dodatkowo w 2016
r. sprzedano maszyne do przewijania, zatem w ocenie bieglej sadowej Spotka posiadala rzeczowe aktywa trwale.
Eacznie majatek Spolki oszacowany na dzien 21 sierpnia 2014 r. wyniost 41.688,29 zl. W konkluzji opinii biegta
sadowa wskazala, ze Spotka swdj ,rozkwit” przezywala w latach 2007-2008. W 2009 r. Spoétka zanotowala strate i
niestety z roku na rok bylo juz tylko gorzej. Systematycznie spadala warto$¢ sprzedazy i warto$¢ aktywow. Spotka
w 2011 r. ratowala sie pozyczka od podmiotu powigzanego, niestety pozyczka pozwolila jedynie na ,przedluzenie”
funkcjonowania Spo6lki. W ocenie bieglej sadowej juz od 2010 r. istnialo ryzyko bankructwa, jednak Zarzad Spotki
podejmowat dzialania majace na celu polepszenia istniejacej sytuacji. Niewatpliwie w 2011 r. Spétka byla w bardzo
trudnej sytuacji i tylko znaczna pozyczka pozwolila na jej dalsze funkcjonowanie. W dalszej perspektywie niestety nie
pomoglo to powstrzymac likwidacji Spdlki. Kierowane przez Naczelnika III Urzedu Skarbowego w R. zajecia praw
majatkowych z 2012 r. pozwalaja twierdzi¢, ze Spotka juz w 2012 r. byla niewyplacalna, tj. miala zaleglosci ktorych
opdznienie w wykonaniu przekraczalo 3 miesiace, a zatem spelniala warunek z art. 11 ust. la. ustawy o postepowaniu
upadloéciowym. Glowny ,,majatek” Spolki stanowily towary, na ktore bylo male zainteresowanie rynku i trudno bylo je
sprzedac¢. W ocenie bieglej ,,wlaéciwy czas” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki (...) Sp. z o.0. wlikwidacji
w rozumieniu art. 116 Ordynacji Podatkowej mial miejsce w drugiej potowie 2012 r. Dlugoterminowe zobowigzania
wobec jednostek powiazanych nie zostaly splacone przez Spdtke, natomiast stan majatku Spotki w likwidacji na dzien
21 sierpnia 2014 r. wynosil 41.688, 29 zl. Z kolei stan biezacy majatku (...) Sp. z 0.0. w likwidacji, tj. na dziefi wydania
opinii zostal oszacowany na kwote w wysokosci 34.184,82 zl. Powyzsze wnioski biegla potwierdzila w ustnej opinii



uzupelniajacej z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (opinia bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i finanséow (...) z dnia
18 czerwca 2018 1. k. 231-256, ustna opinia uzupeliajaca z dnia 30 pazdziernika 2018 r. k. 319-323 a.s.).

Do opisanej opinii zadna ze stron nie zglosila zastrzezen (protokoél rozprawy z dnia 10 stycznia 2019 r. k. 341-343 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktére zostaly
zgromadzone w aktach sprawy, w aktach organu rentowego, aktach sadu gospodarczego oraz w aktach komorniczych.
Dodatkowo ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie zeznan odwolujacego M. S. (k. 59-61 a.s.). Dowody
z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci badz treéci,
wobec tego stanowily one podstawe dokonanych ustalen. Sad Okregowy dat wiare rowniez zeznaniom odwolujacego
w zakresie, w jakim zeznania te korelowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad Okregowy opartl sie takze na dowodzie z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowoséci i finansow (...),
ktérej kompetencji strony nie kwestionowaly, a ktora w sposdb przystepny i konsekwentny odpowiedziata na zadane
pytania. Opinie, zaréwno gléwna, jak i uzupelniajace byly rzetelne i spéjne, wnioski formulowane kategorycznie
i poprzedzone wyczerpujacymi i przekonywujacymi wyjasnieniami, co do sytuacji finansowej Spoétki w latach
2008-2012. W odréznieniu od wezeéniejszej opinii bieglego sadowego tej samej specjalnoéci E. S., biegla sadowa
w sposoOb logiczny wyjasnila, ze jezeliby przyjac, ze aktywa Spolki wskazane na koniec 2012r. zostaly wskazane
przez odwolujgcego prawidlowo to i tak w 2009 r. Spoélka positkowala sie znaczng pozyczka, ktéra pozwalala na jej
funkcjonowanie w obrocie gospodarczym, aczkolwiek nie spowodowala, ze Spoltka zaczela przynosi¢ zyski. Pomimo
zaciagniecia w/w pozyczki, Spotka w dalszym ciggu nie regulowala swoich zobowigzan, na co wskazuja chociazby
pisma z Urzedu Skarbowego z 2012 r. Wiekszo$¢ aktywow stanowily réwniez zapasy, ktorych warto$é byla zgodna
z wykazem, sporzadzonym na koniec 2012 r. Przestankami niewyplacalnosSci Spo6tki bylo natomiast jej zadluzenie
dlugoterminowe oraz fakt trwajacego od kilku lat ujemnego bilansu, tj. ponoszenie strat od 2009 r. Na tej podstawie
biegla stwierdzila, ze wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci byla druga polowa 2012 r. Sad
nie uznat zatem za prawidlowe wnioskéw wywiedzionych przez bieglego sadowego E. S., ktéry wskazat, ze odwotujacy
M. S. zlozyl do wlasciwego Sadu wniosek o ogloszenie upadloéci we wlasciwym terminie tj. do 14 dni od momentu
powstania niewyplacalnosci firmy, ktéra stwierdzil w dniu 28 maja 2013 r., albowiem wyjaénienia bieglego w tym
zakresie byly ogbélnikowe i nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji dotyczacej sytuacji majatkowej Spotki w latach
2008-2012. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony przez Prezesa Zarzadu Spotki niemal w rok po tym, jak
sytuacja Spoétki ulegla calkowitemu zalamaniu. Odwolujacy, jako Prezes Zarzadu op6zniajgc o niemal rok zlozenie
wniosku o ogloszenie upadloéci spowodowat tylko pomniejszenie majatku obrotowego Spoélki, z ktorej to czeSci
mogly by¢ zaspokojone wierzytelnoSci pozostalych wierzycieli, ktorzy nie posiadali zabezpieczenia na majatku Spolki.
Prowadzona po 2012 r. dzialalnoé¢ Spolki jedynie pogorszyla jej sytuacje finansowo-majatkowa, albowiem Spodtka
dzialala w oparciu o posiadane zasoby, ktorych stan ulegal stopniowemu zmniejszaniu. Dzialania podejmowane przez
Zarzad Spolki, a polegajace m.in. na probach spieniezenia jej majatku ruchomego mogly mie¢ znaczenie dla zmiany
kondycji Spoiki, jednak dzialania te byly zbyt male, w stosunku do poziomu istniejacych zobowiazan. Z tych wzgledow
Komornik Sadowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne,
prowadzone z majatku Spoiki, stwierdzajac jego bezskuteczno$é. Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci z prawie rocznym op6Znieniem nastapilo z winy M. S., gdyz bezpodstawnie uznat on,
ze sytuacja Spolki ulegnie gwaltownej i znaczacej poprawie. Jednocze$nie nie wskazal on takich skladnikoéw mienia
Spolki, z ktérych realnie egzekucja naleznoéci z tytutu sktadek bytaby mozliwa w znacznej czeSci. Spieniezenie w czesci
majatku ruchomego Spolki, wskazanego m.in. w wykazie sporzadzonym przez odwolujacego w zadnym razie nie bylo
wystarczajace dla pokrycia zobowigzan Spotki. W okolicznoS$ciach rozpatrywanej sprawy Sad Okregowy, opierajac sie
na opiniach bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci E. Z. doszed} zatem do przekonania, ze brak jest przeslanek,
ktore uchylalyby odpowiedzialno$é odwotujacego M. S., jako Prezesa Zarzadu Spolki za jej zobowiazania, wynikajace
z art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...) jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Tytulem wstepu wskazaé nalezy, ze przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytutu
zaleglych skladek w pierwszej kolejnoSci nalezy zwroci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.), dalej jako ustawa systemowa, ktory stanowi,
ze do naleznosci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2018 r., poz. 106 ze zm.) — dalej jako o.p., miedzy innymi art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116.
Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z trescia przywolanego art. 107 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w przypadkach i w
zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej 0sob trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika
odpowiadajg calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze
przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych
oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 0.p., w brzmieniu, jakie mial ten przepis
w dacie wydania zaskarzonych decyzji, za zalegloéci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia, spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spolki akcyjnej lub spolki akcyjnej w organizacji odpowiadaja
solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w
caloéci lub w czeéci bezskuteczna, a czlonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe) albo
niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy, a takze nie wskazuje mienia spo6iki, z ktérego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czeéci. Zgodnie z § 2 odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu
obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platno$ci uplywal w czasie pelnienia przez nich
obowiazkdéw czlonka zarzadu, oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka
zarzadu. Zacytowane przepisy wskazuja zatem przeslanki pozytywne i przeslanki negatywne odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu spolki kapitalowej. Pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci jest wykazanie przez organ rentowy,
ktory obciaza obowiazek dowodzenia, ze zalegloSci sktadkowe powstaly w okresie, w ktorym czlonek zarzadu pehit
funkcje w zarzadzie, a po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloéci lub w czesci bezskuteczna. Z
kolei przestanki negatywne, egzonerujace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym, jesli chodzi o
ich wykazanie, obciazaja czlonka zarzadu kwestionujacego swoja odpowiedzialnoé¢ (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 4 marca 2016r., III AUa 1681/15). Jako istotne podkresli¢ przy tym nalezy za Sadem Najwyzszym
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018r., IT UK 56/17), ze ocena spelienia przesltanek z
art. 116 o.p. za kazdym razem powinna by¢ oceniana ex ante, a wiec z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania
decyzji o przeniesieniu odpowiedzialnosci za zalegloSci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem pdzniejszych
zdarzen.

W rozpatrywanej sprawie nie budzilo watpliwoéci, ze odwolujacy M. S. pelil funkcje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z0.0.z
siedzibg w P. w okresie od dnia 22 listopada 2004 r. do dnia 28 listopada 2013 r. W zwiazku z tym zalegloéci sktadkowe
za okresy od kwietnia 2012 r. do czerwca 2013 r., od czerwca 2012 r. do lipca 2013 . oraz od czerwca 2012 r. do czerwca
2013 r. powstaly niewatpliwie w okresie sprawowania przez niego w/w funkcji. Jedna z przestanek pozytywnych
odpowiedzialnoéci odwolujacego, ktéra powinien wykazaé organ rentowy, nie budzila wiec zadnych watpliwosci. Z
tego tez wzgledu Sad ocenil, ze wskazana pozytywna przestanka odpowiedzialnoéci odwotujacego w odniesieniu do
w/w okresow zostala udowodniona przez organ rentowy, tym bardziej, ze nie byla ona kwestionowana przez zadna
ze stron postepowania.



Kolejna przestanka pozytywna odpowiedzialnoSci, ktéra kreuje art. 116 o.p., jest bezskuteczno$é egzekucji z majatku
spotki w calosci lub w czesci. Sformulowanie ,egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w czesci
bezskuteczna” nie oznacza, ze kazdorazowo chodzi o przeprowadzenie i formalne zakonczenie administracyjnego
postepowania egzekucyjnego albo egzekucji sadowej, gdyz takie wymaganie wyraZnie z tej regulacji nie wynika.
Wobec braku ustawowej definicji egzekucji uprawnione moze by¢ stwierdzenie, ze pojecie egzekucji jest szersze niz
tylko formalne jej przeprowadzenie przez organy egzekucyjne. Mozna przyjac, ze egzekucja to wszelkie uprawnione
dzialania wierzyciela zmierzajace do wyegzekwowania naleznoSci na podstawie tytulu wykonawczego. Egzekucja moze
by¢ zatem, na przyklad, samo wezwanie dluznika do zaplaty. Jezeli nie ureguluje on naleznosci, to juz wowczas
mozna stwierdzi¢, ze egzekucja jest bezskuteczna. M.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia: 21 stycznia 2010
r. (I UK 157/09) oraz dnia 5 czerwca 2014 r. (I UK 437/13) wskazano, ze bezskuteczno$é egzekucji moze byé
wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob,
ktoéry nie poddaje w watpliwo$¢ oceny, ze §rodki majatkowe podmiotu, ktoéry wszczal procedure upadloéciowa nie
wystarcza na zaspokojenie istotnej czesci jego dtugow. Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2013r. (III UK 154/12), przyjeto, ze dowodem bezskutecznoéci egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane po
przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o umorzeniu postepowania z
uwagi a bezskuteczno$c¢ egzekucji (art. 59 ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1201). Jednak stan bezskuteczno$ci egzekucji moze by¢ stwierdzony roéwniez w toku
egzekucji administracyjnej lub sadowej, czego konsekwencja jest mozliwos¢ zwrocenia sie przez organ egzekucyjny
(lub wierzyciela w toku egzekucji sadowej) do sadu o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku. Bezskuteczno$c
egzekucji, rozumiana jako brak mozliwoSci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku
wszczetej 1 przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spo6tki, moze byé tez oceniana
w kontekscie przebiegu postepowania upadlo$ciowego. W orzecznictwie akcentuje sie, ze o bezskuteczno$ci egzekucji
w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. przesadza wlasnie wspomniane umorzenie przez sad upadloSciowy postepowania
upadlo$ciowego lub oddalenie wniosku na podstawie art. 13 ust. 1 u.p.u.n. Taki poglad wynika z tego, ze upadloéé
jest egzekucja, ktéra prowadzi sie wobec calego majatku upadlego dluznika celem przymusowego, ale wspolnego
i w zasadzie rownego (poprzez proporcjonalny podzial uzyskanych z masy upadlosci $rodkéw) zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, ktorzy zglosili w sposéb prawidlowy swoj udzial w tym postepowaniu. Ze wzgledu na to, ze
celem postepowania upadloSciowego rozumianego jako egzekucja generalna jest rownomierne, choc¢by czesciowe
zaspokojenie wszystkich wierzycieli kosztem calego majatku niewyplacalnego dluznika, to niemozliwo$¢ realizacji
tego celu z uwagi na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztow postepowania, jest
réwnoznaczna z bezskuteczno$cig egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowigzan niewyplacalnego
dluznika i wszystkich jego wierzycieli (wyroki SN: z dnia 10 marca 2011 r., III UK 89/10; z dnia 3 wrze$nia 2010 ., I
UK 77/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 wrzeénia 2017 r., III AUa 419/17, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 277 kwietnia 2017 ., (...)).

W rozpatrywanej sprawie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. zlozyl wniosek egzekucyjny do
Komornika Sadowego, dzialajacego przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D. w celu wyegzekwowania:
naleznoSci glownej z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 97.038,86 zt i odsetek za zwloke w lacznej kwocie
18.687,00 zt oraz kosztow egzekucyjnych w lacznej kwocie 2.252,90 zl. Komornik Sadowy doreczyt wierzycielowi
t. j. Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. obwieszczenie o licytacji ruchomosci w postepowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.. W tej samej dacie, Komornik Sadowy doreczyt
wierzycielom obwieszczenie o licytacji nastepujacych ruchomosci: samochodu osobowego marki R. (...) rok produkeji
2007 0 numerze rejestracyjnym (...), wozka widtowego marki H., kopiarko-drukarki marki S. ,,C. (...) 550, urzadzenia
wielofunkcyjnego marki D. model D1 151 oraz drukarki marki H. (...). Postanowieniem z dnia 31 maja 2014 r. Komornik
Sadowy umorzyl postepowanie egzekucyjne w stosunku do ruchomos$ci w postaci maszyny do ciecia marki (...)
seria nr: (...), a nastepnie w dniu 7 lipca 2014 r. zawiadomil wierzyciela o bezskutecznosci egzekucji. Ostatecznie
postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 r. Komornik Sagdowy, dzialajacy przy Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
S. D. umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. wobec stwierdzenia jego



bezskuteczno$ci. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje — przy
uwzglednieniu stanu z daty wydania decyzji, ale rowniez i wedlug stanu obecnego — mial podstawy do przyjecia, ze
zachodzi bezskuteczno$c¢ egzekucji. Jak juz zostalo wskazane weze$niej, bezskutecznoéé egzekucji rozumiana jako brak
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej przez
organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku sp6iki, moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie zaré6wno w wykladni
jezykowej art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, z ktérego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spoiki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 59 § 11 2 ustawy o
postepowaniu egzekucyjnym. Okoliczno$¢ nieuzyskania w toku postepowania egzekucyjnego dotyczgcego naleznosci
pienieznej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne, czyli faktyczna bezskutecznos$é egzekucji, nie stanowi,
bowiem obligatoryjnej, a jedynie fakultatywng przestanke umorzenia postepowania egzekucyjnego. Bezskutecznoéc
egzekucji stwierdza sie zatem na podstawie okolicznoSci wynikajacych z czynnosci przeprowadzonych w postepowaniu
egzekucyjnym. Niemozliwos¢ zbycia majatku dluznika (spétki) w toku postepowania egzekucyjnego z uwagi na
brak nabywcoéw jest wlasnie takim dowodem na bezskuteczno$¢ egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2013 1., I UK 329/12, M.P.Pr. (...)-55). Organ rentowy natomiast w zakresie zadan i w ramach kompetencji
przyznanych mu ustawa nie jest uprawniony do przyjmowania na wlasno$c¢ nalezacych do dluznikéw nieruchomosci,
ktoérych nie udalo sie sprzedac w drodze licytacji w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 maja 2012 1., Il UK 247/11).

Wobec powyzszego zasadna jest w przedmiotowej sprawie konstatacja, ze organ rentowy wykazal przeslanki
pozytywne odpowiedzialno$ci M. S. za zobowiagzania skladkowe (...) Sp.zo0.0.z siedziba w P.. W tej sytuacji odwotujacy
mogl, chcge sie od niej zwolnié, dowodzié istnienia przeslanek negatywnych, na ktore wskazuje art. 116 § 1 pkt. 1
i 2 0.p. Ciezar dowodu obcigzal jednak jego, a nie organ rentowy, co wymaga szczegblnego zaakcentowania biorac
pod uwage twierdzenia zawarte w odwolaniu. Wsréd nich znalazlo sie takie, z ktorego wynika, ze odwolujacy wskazal
mienie Spokki, z ktorego moze nastapi¢ zaspokojenie. Wskazanie takiego mienia stanowi negatywna przestanke
odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, na ktérg wskazuje art. 116 § 1 pkt 2 o.p. Przepis ten przewiduje mozliwo$é
wskazania mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci sktadkowych spétki w znacznej czeéci.
Wskazanie to powinno zosta¢ dokonane przez czlonka zarzadu, ktéry od odpowiedzialnoSci chce sie uwolnié. Z
przepisu nie wynika, aby organ rentowy po stwierdzeniu bezskuteczno$ci egzekucji, co w rozwazanym przypadku
nastapilo, mial obowiazek wciaz poszukiwa¢ mienia spolki, z ktorego bedzie mozliwe zaspokojenie dlugu skladkowego.
Wobec tego, to M. S. powinien wskazania takiego mienia dokona¢. Jak wynika z orzecznictwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017r. I UK 93/16) wskazanie mienia w rozumieniu art. 116 § 1 pkt. 2 Ordynacji
podatkowej obejmuje jednak taki majatek, ktory albo nie zostal ujawniony w toku egzekucji, albo z ktérego w
postepowaniu egzekucyjnym nie udato sie uzyskac¢ zaspokojenia, lecz taka mozliwo$¢ pojawila sie po umorzeniu
postepowania egzekucyjnego. Nie stanowi jednak wskazania mienia sp6lki w rozumieniu ww. przepisu wskazanie
wierzytelno$ci, ktorej dluznik spolki nie splaca i konieczne jest wszczecie wobec niego egzekucji komorniczej, gdy
dluznik ma wprawdzie majatek nadajacy sie do uplynnienia, ale wiadomo, ze uzyskana z tego tytutu kwota nie pokryje
dlugu wobec spolki (platnika) w znacznej wysoko$ci. W innych judykatach orzecznictwo akeentuje, ze do uwolnienia
sie od odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spotki kapitalowej za jej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek
nie jest wystarczajace samo wskazanie jako mienia spolki jej wierzytelnoSci wobec kontrahentéw, lecz konieczne
jest wykazanie (co oznacza udowodnienie), ze wierzytelno$ci sa wymagalne oraz, ze prowadzona z nich egzekucja
umozliwi realne zaspokojenie zaleglosci skladkowych w znacznej czeSci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2010 r., II UK 247/09, wyrok Sadu Najwyzszego dnia 29 marca 2006r. II UK 116/05). Trafne
jest takze stanowisko wyrazone przez NSA w wyroku z dnia 24 maja 2016 r. ( (...)), iz wskazanie mienia w
rozumieniu powolanego przepisu musi dotyczy¢é mienia przedstawiajacego realna warto$é finansowa, z ktoérego
egzekucja jest faktycznie, a nie tylko teoretycznie mozliwa. Nie uwalnia czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci
wskazanie jako mienia wierzytelnoSci spornej, stanowczo kwestionowanej przez dtuznika, tym bardziej w sytuacji,
gdy majaca by¢ wierzycielem spodtka nie wszczela nawet procesu o taka wierzytelnoé¢. Rowniez, jak wynika z innych
orzeczen Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych, uwolnienie sie od odpowiedzialnoSci nie moze nastapic
poprzez wskazanie nalezno$ci spornych czy niezaakceptowanych przez dtuznika. Egzekucja ta musi by¢ realna do



przeprowadzenia i skutkujaca zaspokojeniem wierzyciela, a wiec za majatek w powyzszym rozumieniu nie moga
by¢ uznane wierzytelnos$ci sporne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I UK 66/13, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011 1., I(...) 899/10, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 5 czerwca 2012 r., (...)). Poza tym nie moze odnie$¢ skutku pozytywnego dla czlonka zarzadu sp6iki samo
tylko twierdzenie, ze spotka posiada wierzytelnosci, bez przedstawienia jednoznacznych dowodéw $wiadczacych o ich
faktycznym istnieniu i mozliwoéci egzekucji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 listopada 2015 r.,
III AUa 112/15).

W niniejszej sprawie odwotujacy wskazujac majatek Spoltki, co miato uwolni¢ go od odpowiedzialno$ci, odwolywatl
sie do majatku ruchomego wskazanego w tresSci wykazu sporzadzonego w dniu 28 maja 2013 r. Co do wskazanych
przedmiotéw podejmowane byly czynnoSci egzekucyjne. Czesé z tych rzeczy ruchomych zostala zlicytowana, z kolei
co do pozostalej czeSci postepowania zostaly umorzone. W dniu 19 sierpnia 2013 r. Komornik Sadowy, dziatajacy przy
Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy S. D. dokonal zajecia nastepujacych przedmiotéw: wozka widlowego, maszyny
do ciecia R. R., samochodu osobowego marki R. (...), kopiarko-drukarki Samsung, urzadzenia wielofunkcyjnego
(...) oraz drukarki H.. W dniu 29 paZdziernika 2013 r. Komornik Sadowy zawiadomil wierzycieli o nie dojéciu do
skutku pierwszej licytacji niesprzedanych w dniu 29 pazdziernika 2013 r. ruchomosci, natomiast wierzyciel nie zglosil
w przepisanym terminie wniosku o wyznaczenie drugiej licytacji oraz o$§wiadczenia o przejeciu przedmiotowych
ruchomosci na wlasnos$é, co w konsekwencji doprowadzilo do umorzenia prowadzonego postepowania egzekucyjnego.
Powyzsze powoduje natomiast to, ze co do niezlicytowanego majatku Spolki, nie moglo nastapi¢ zaspokojenie
zaleglo$ci sktadkowych w znacznej czeSci. Taki wniosek jest uzasadniony takze z tego wzgledu, ze szacowana warto$é
wskazanych w wykazie rzeczy ruchomych byla na tyle niska, ze uzyskana z ich sprzedazy kwota — zakladajac,
ze zostalaby przeznaczona na pokrycie zobowigzan wzgledem ZUS — nie spowodowalaby zaspokojenia zaleglo$ci
skladkowych w znacznej czeSci. Jak podkresla sie w orzecznictwie, nie chodzi o wskazanie skladnikéw majatkowych
o jakiejkolwiek warto$ci. Nie jest rowniez wystarczajace wskazanie mienia, z ktérego egzekucja jest potencjalnie,
przypuszczalnie mozliwa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w B. z dnia 16 stycznia 2008 r.,
sygn. I SA/Bd 767/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w O. z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn.
I SA/Op 145/06, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. I SA/Gd
657/08). Wyraznie tez wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie zaspokojenia naleznos$ci wzgledem Skarbu Panstwa
nie w dowolnej czedci, ale w stopniu znacznym. OkreSlenie ,,zaspokojenie zalegloéci podatkowych w znacznej czeSci”
oznacza, ze mozna przewidzie¢ z duza doza pewnoéci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania
nalezno$ci, a ich wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowigca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoscia
zaleglo$ci podatkowych spolki (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2011r., I(...) 899/10).
W niniejszej sprawie, nawet gdyby przedmioty wskazane przez odwolujacego, ktore byly przedmiotem egzekucji,
mozna bylo spieniezy¢, to w ocenie Sadu Okregowego, na co wskazala m.in. biegla sagdowa z zakresu rachunkowosci
E. Z., nie doszloby do zaspokojenia organu rentowego w znacznej czeSci. Przypomnie¢ nalezy, ze ogolem zaleglosé, o
jakiej mowa w decyzji z dnia 11 marca 2015 . to 97.214,86 zI, tymczasem wskazany przez dtuznika majatek ruchomy nie
daje takiej wartosci, dzieki ktorej doszloby do zaspokojenia wszystkich wierzycieli. Z uwagi na to nie ma wiec podstaw,
aby mozna bylo méwié, ze zaleglos§¢ sktadkowa zostalaby zaspokojona w znacznej, a wiec przewazajacej czeSci. Z tego
tez powodu, Komornik Sadowy nie dokonal przekazania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych jakichkolwiek kwot
pokrywajacych zalegloSci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze nie zostalo wskazane przez odwolujacego jakiekolwiek
mienie, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie zalegloSci skladkowych w znacznej czesci.

Odwolujacy nie wykazal réwniez innych przeslanek negatywnych, jakie wymienia art. 116 § 2 o.p. W odwolaniu
koncentrowal sie na kwestiach zwigzanych z brakiem wykazania bezskutecznos$ci egzekucji i na wskazaniu majatku
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P., z ktorego ZUS mégt uzyskaé zaspokojenie. Zarzucal przy tym wiele bledow w
postepowaniu organu rentowego, ktore spowodowaly brak mozliwosci zaspokojenia. Odnoszac sie do tego wskazaé
nalezy, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawnego znaczenia nie ma to, jak starannie i szybko organ rentowy
wprowadza zaleglo§¢ skladkowa do windykacji i prowadzi jej egzekucje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2014r., IT UK 372/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 315/15). Z kolei, odnoszac sie do
przestanki zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki we ,wlasciwym czasie” Sad uznal, ze rozstrzygniecie



tej kwestii wymagalo wiadomosSci specjalnych z zakresu rachunkowosci, gdyz konieczna byta specjalistyczna analiza
dokumentacji finansowej Spo6tki. Opinia sama w sobie nie stanowi zrédla materialu faktycznego sprawy, gdyz
materialem tym sa dokumenty, ktére badala biegla naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne okoliczno$ci z
punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19
grudnia 2006r., V CSK 360/06). Na podstawie tych okolicznosci Sad Okregowy wyprowadzil wnioski, zawarte w
ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ostatecznie strony postepowania
nie kwestionowaly uzupelniajacej opinii bieglej sadowej E. Z. wydanej na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r.
Biegla zapoznala sie z dostepna dokumentacja, w tym sprawozdaniami finansowymi i danymi bilansowymi za lata
2008-2013 i na tej podstawie wyprowadzila logiczny wniosek, ze wlasciwym czasem do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci byla druga polowa 2012 r. Zla sytuacja finansowa Spoltki stopniowo poglebiala sie na przestrzeni 2009-2012
r. Poczawszy od 2009 r. Spélka positkowala sie znaczna pozyczka, ktéra pozwalala na jej funkcjonowanie w obrocie
gospodarczym, aczkolwiek nie spowodowala, ze Spoltka zaczela przynosié zyski. Pomimo zaciggniecia pozyczki, Spotka
w dalszym ciggu nie regulowata swoich zobowiazan, na co wskazuja chociazby pisma z Urzedu Skarbowego z 2012 r.
Wiekszo$¢ aktywow stanowily réwniez zapasy, ktérych warto$¢ byla zgodna z wykazem, sporzadzonym na koniec 2012
r. Przestankami niewyplacalno$ci Spolki bylo natomiast jej zadluzenie dlugoterminowe oraz fakt trwajacego od kilku
lat ujemnego bilansu, tj. ponoszenie strat od 2009 r. Od tego czasu, Spétka dzialala w oparciu o posiadane zasoby,
ktoérych stan ulegal stopniowemu zmniejszaniu. Dzialania podejmowane przez Zarzad Spolki, a polegajace m.in. na
checi spieniezenia jej majatku ruchomego mogly mieé¢ znaczenie dla zmiany kondycji Spélki, jednak dzialania te byly
zbyt male, w stosunku do poziomu istniejacych zobowiazan. Z tych tez wzgledow Komornik Sadowy, dzialajacy przy
Sadzie Rejonowym w Pruszkowie S. D. umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone z majatku Spoiki, stwierdzajac
jego bezskutecznosé. W zwigzku z powyzszym druga polowa 2012 r. byla czasem wlasciwym na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci Spotki. Wniosek o ogloszenie upadtoéci zostal natomiast zlozony przez Prezesa Zarzadu Spotki
niemal w rok po tym, jak sytuacja Spoiki ulegla calkowitemu zalamaniu. Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal, ze
zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci z prawie rocznym op6znieniem nastgpilo z winy M. S., gdyz bezpodstawnie
uznal on, ze sytuacja Spotki ulegnie gwaltownej i znaczacej poprawie, pomimo tego, ze Spétka od kilku lat wykazywala
znaczne straty finansowe. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze ,.czas wlasciwy” do zlozenia wniosku o upadlosé to ten
moment, w ktérym spotka powinna wystapic¢ o upadlo$é w celu ochrony zagrozonych interes6w wszystkich bez wyjatku
wierzycieli, ktérzy po ogloszeniu upadto$ci moga liczy¢ na zaspokojenie. Z punktu widzenia odpowiedzialnosci z art.
116 Ordynacji podatkowej nie zastuguja na aprobate dzialania op6zniajace ten moment.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, uznal, ze w stosunku do odwolujacego sie nie wystapila przestanka
egzoneracyjna, o jakiej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej w postaci zlozenia wniosku o wszczecie
postepowania upadlo$ciowego we wlasciwym czasie, skutkujaca mozliwo$cig wylaczenia jego odpowiedzialnosci
za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne albo wykazania, w zwiazku z zasada rozkladu ciezaru
dowodow wyrazong w art. 6 k.c., ze nie zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub niewszczecie postepowania
zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez winy czlonkéw zarzadu.

Zostaly natomiast wykazane przez Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych(...)Oddzial w W. okre§lone w cyt. przepisie
przestanki przeniesienia odpowiedzialno$ci z tytulu skladek na odwolujacego, jako czlonka zarzadu, takie jak
wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji oraz powstanie zalegloSci skladkowych w okresie pelnienia przez M. S. funkcji
Prezesa Zarzadu Spolki. Konsekwencja tego jest uznanie, ze M. S. ponosi odpowiedzialnoéc¢ za zobowiagzania Spotki
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, a takze Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy i w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji
organu rentowego z dnia 11 marca 2015 r., nr: (...).

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy oddalil odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)

Oddzial w W. z dnia 11 marca 2015r., nr: (...) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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