Sygn. akt VII U 1576/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy J. W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba
wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan J. W. oraz (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 28 sierpnia 2015 r., nr: (...)

oddala odwolania.

UZASADNIENIE

J. W. w dniu 29 wrze$nia 2015 r. wniosla odwolanie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddziat w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r., nr: (...).
Odwolujaca wniosla o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
z mocy ustawy. Ubezpieczona wskazala, ze poza czynno$ciami umownymi wykonywala inne prace biurowo-ksiegowe

i administracyjne, a umowa o prace nie miala cech pozornosci i nie zostala zawarta w celu wyludzenia Swiadczen z

Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. wniost o jego oddalenie na podstawie

art. 477'* § 1k.p.c. W ocenie organu rentowego brak dowodéw faktycznego wykonywania zatrudnienia i za§wiadczenia

lekarskiego wskazuja, ze odwolujaca zostala zgloszona

do ubezpieczen wylacznie w celu uzyskania §wiadczen, a nie faktycznego wykonywania zatrudnienia. W zwiazku z tym

Oddzial wydal zaskarzona decyzje, zgodnie z ktora uznal,

ze odwolujaca nie podlega jako pracownik u platnika skladek obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2012 r.
(k. 13-14 a. s.).

M. W. dzialajacy w imieniu (...) Sp. z o.0. z siedziba



w W. jako prezes zarzadu rowniez wnidst odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial
w W. do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 r., nr: (...). Spétka wniosta

o zmiane decyzji poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 maja 2012 r. (k. 1 a. s. VII U 1650/15).

Sad zarzadzeniem z dnia 16 lutego 2016 r. polaczylt sprawe z odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. do sprawy z
odwolania J. W. celem rozpoznania i prowadzenia pod wspoélna sygn. akt VII U 1576/15 (k. 21 a. s., VII U 1650/15).

Sad postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoSci i
wyceny przedsiebiorstw celem ustalenia sytuacji majatkowej zainteresowanej spotki w latach 2012-2015 (k. 102 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. pismami procesowymi

z dnia 30 czerwca 2015 r. zawiadomil J. W. oraz (...) Sp. z o.o.

z siedzibg w W. o wszczeciu postepowania wyjadniajacego w sprawie ustalenia prawidlowo$ci zgloszenia odwolujacej
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych

i podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia z tytulu zatrudnienia u platnika skladek

(k. 85-91 akt ZUS).

Zgodnie z Krajowym Rejestrem Sadowym na dzien 25 marca 2016 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zostala
zarejestrowana w dniu 5 kwietnia 2012 r. Prezesem zarzadu sp6lki zostal M. W. (k. 40-45 a. s.).

(...) Sp.z 0.0. zsiedziba w W. reprezentowana przez prezesa zarzadu M. W., w dniu 1 maja 2012 r. zawarla z odwolujaca
umowe o prace

na czas nieokre$lony na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
8000,00 zlotych brutto miesiecznie (k. 33 akt ZUS).

Do zakresu obowigzkow odwolujgcej mialo naleze¢: zarzadzanie i ksztaltowanie strategii dzialania spotki, planowanie
oraz kontrola realizacji najwazniejszych celow operacyjnych spo6lki, zarzadzanie i koordynacja dzialalnoSci spotki w
celu uzyskania optymalnej efektywnoSci i rentownosci, ksztaltowanie struktury organizacyjnej

i koordynowanie dziatan poszczegolnych komorek organizacyjnych, budowanie

i ksztaltowanie sieci sprzedazy spoélki, budowanie dlugofalowych relacji ze strategicznymi klientami w Polsce,
odpowiedzialnoé¢ bezposrednia za kluczowe dla spo6lki negocjacje handlowe oraz odpowiedzialno$é za wyniki calej
spoiki (k. 33 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 1 maja 2012 r. zostata przeszkolona przez prezesa zarzadu
z przepisami dotyczacymi BHP na stanowisku dyrektora zarzadzajacego (k. 63 akt ZUS).

Odwolujaca podpisywala liste obecno$ci w okresie od dnia 1 maja 2012 r. do dnia
20 czerwca 2012 r., za wyjatkiem sobo6t i niedziel (k. 60-61 akt ZUS).

Odwolujaca widniala na lista plac sp6tki w miesigcach maj-lipiec 2012 r. (k. 77-81 akt ZUS).

Odwolujaca w dniu 8 maja 2012 r. zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 maja 2012 r. (k. 55 akt ZUS).

Odwolujgca w dniu 21 czerwca 2012 r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby (okolicznoéc bezsporna).
Odwolujgca prowadzila korespondencje mailowa z biurem rachunkowym obstugujacym spotke (k. 65-75 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 28
sierpnia 2015 r., nr: (...)



na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1,

art. 13 pkt 11 art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. w zwiazku z art. 58 § 2

iart. 83 § 1 k.c. oraz art. 22 § 1 1 i art. 300 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze odwolujaca jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu

od dnia 1 maja 2012 r. Oddzial podniésl, ze poza korespondencja mailowa z 2012 r. pomiedzy odwolujaca a
biurem rachunkowym, nie wskazano innych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez nig pracy. Organ
rentowy wskazal, ze podczas obecnosci ubezpieczonej nie udalo sie podpisa¢ zadnej z umow. W ocenie organu
rentowego w toku postepowania nie przedstawiono zas§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$¢ odwolujacej
do wykonywania pracy i nie wskazano §wiadkoéw, ktorzy mogliby potwierdzi¢ fakt Swiadczenia przez nia pracy.
Zdaniem organu rentowego stanowisko ubezpieczonej powstalo z dniem rozpoczecia przez nia pracy, a jej obowiazki
przejal M. W., ktory jest prezes zarzadu spoiki (k. 1-5 akt ZUS).

Zgodnie z pismem procesowym z dnia 14 czerwca 2016 r. organ rentowy wskazal,
ze na koncie platnika skladek figuruje zalegto$é na:

- Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 3779,08 zlotych za okres maj 2015 r., czerwiec 2015 r., sierpien 2015 .
— luty 2016 r. wraz z odsetkami na dzieni 13 czerwca 2016 r. w kwocie 332,00 zlotych, kosztami upomnienia w kwocie
92,80 zlotych oraz kosztami egzekucyjnymi w kwocie 81,80 zlotych;

- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1024,28 zlotych za okres maj 2015 r., czerwiec 2015 r., wrzesien 2015 r. — luty
2016 r. wraz z odsetkami na dzien 13 czerwca 2016 r. w kwocie

54,00 zlotych, kosztami upomnienia w kwocie 92,80 zlotych oraz kosztami egzekucyjnymi

w kwocie 53,20 zlotych;

- Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 11,37 zlotych za okres maj 2015 r., wrzesieh 2015 T.
— luty 2016 r. wraz z odsetkami na dzien wplaty wlacznie
(k. 74 a. s.).

L. D. byla zatrudniona w zainteresowanej spolce w ramach umowy o dzieto. Na spotkaniu rekrutacyjnym z I. D. prezes
zarzadu stwierdzil, ze odwolujaca jest zatrudniona w firmie na stanowisku dyrektora. W ramach telepracy I. D. miala
przygotowac standardy obslugi klienta, a efekty swoich dzialah przedstawiala prezesowi zarzadu. I. D. w ramach
podjetego zatrudnienia nie utrzymywala zadnych kontaktéw z ubezpieczong (zeznania Swiadka I. D. — k. 63-64 a. s.).

Spoélka zostala zgloszona do KRS w 2012 r., a w maju tego roku odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych. Wynagrodzenie ubezpieczonej byto ustalone
na 8000,00 zlotych. Odwolujaca nie byla udzialowcem w spoétce (k. 305-306 a. s.).

Sad na podstawie opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglego sadowego z zakresu BHP ustalil, ze sytuacja finansowa
spotki:

- na koniec 2012 r. byla zla, poniewaz jednostka prowadzila deficytowa dzialalno$é¢, skutkiem czego wystapily
nieprawidlowo$ci w strukturze finansowania majatku, a pltynno$¢ biezaca
i szybka ksztaltowaly sie ponizej jakoS$ci;

- na koniec 2013 r. byla zadowalajaca, poniewaz jednostka nadal prowadzila deficytowa dzialalnosé¢, jednakze nie
wystapily nieprawidlowosci w strukturze finansowania majatku,
a wskazniki pltynnosci ksztaltowaly sie powyzej jakoSci;

- na koniec 2014 r. byla dobra, poniewaz urentowniono dzialalno$é, wskazniki plynno$ci ksztaltowaly sie powyzej
jednosci, a struktura bilansu byta prawidlowa.

Ustalen tych dokonano na podstawie przedstawionych sprawozdan finansowych za lata



2012-2014. Okre$lenia sytuacji majatkowej spotki dokonano na podstawie analizy wskaznikowej, oceny sytuacji
finansowej i majgtkowej spolki, ktéra wykorzystujac dane dostepne w sprawozdawczos$ci finansowej odpowiada
na pytania dotyczace sytuacji przedsiebiorstwa w zakresie jego wyplacalnos$ci, rentownoéci, sprawnosci dzialania,
struktury finansowania dzialalnoéci, zapotrzebowania na kapital obrotowy oraz mozliwoéci regulowania zobowiazan.
Na podstawie przedstawionych wynikéw finansowych wyliczono ujemny cykl §érodkéw pienieznych. W 2015 r. spotka
prowadzila deficytowa dzialalno§é

na wszystkich poziomach, przy czym poziom straty byl bardzo wysoki i przewyzszala ona pottorakrotnoéc osiagnietych
przez nig przychod6éw. W zakresie rentownosci prowadzonej dzialalno$ci stwierdzono, iz sytuacja finansowa jednostki
w 2015 r. ulegla diametralnemu pogorszeniu, natomiast w pozostalym zakresie z uwagi na brak bilansu, nie mozna
dokona¢ analizy sytuacji majatkowej spotki w zakresie struktury finansowania dziatalnosci, ptynnos$ci

i sprawno$ci dzialania (k. 165-190 i 206-215 a. s.).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w aktach sprawy, w tym
aktach rentowych, opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowod$ci i finanséw oraz zeznan
swiadka I. D. i w czeéci odwotujace;j.

W ocenie Sadu wiarygodno$¢ wytworzonych samych w sobie dokumentéw nie byla kwestionowana co do zasady. Sad
jako wiarygodne uznal dokumenty w postaci umowy

o prace, zakresu obowiazkéw, przeszkolenia w dziedzinie BHP, podpisywanych listy obecno$ci czy list plac, na ktérych
znajdowala sie odwolujaca. Jednakze wymieniony rzeczowy material dowodowy nie powoduje stwierdzenia, aby
praca byla faktycznie wykonywana przez ubezpieczona. Réwniez dokumenty w postaci e-maili zostaly wytworzone na
potrzeby niniejszego postepowania, za pomocg ktoérych pracownica wykonujgc swoje obowiazki, rzekomo prowadzilta
korespondencje z biurem rachunkowym obslugujacym spoétke. Sad ustalil, Ze wskazana korespondencja mailowa
zawiera jedynie wypowiedzi pisemne ubezpieczonej do nieokre§lonych os6b, a pozostaly zgromadzony material
dowodowy nie daje odpowiedzi, czy faktycznie wykonala czynnosci, o ktérych byla mowa

w treSci korespondencji mailowej. Dodatkowo odwolujaca nie wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan
jakiegokolwiek potencjalnego kontrahenta spolki, z ktorym rzekomo nawigzala kontakt, aby w toku niniejszego
postepowania udowodnila stawiane przez siebie twierdzenia. Strony nie wykazaly w sposéb dostateczny dla Sadu, aby
odwolujaca pracowala

w zainteresowanej spoélce. Ubezpieczona nie wniosla o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw, ktorzy
wspoélpracowaliby z nig na co dzien i mogliby potwierdzi¢ wykonywane przez nig czynno$ci, jak rowniez nie
przedstawiono kontrahentéw, z ktérymi odwolujaca prowadzilaby rozmowy majace na celu podpisanie umoéw
bedacych korzystnymi dla platnika sktadek.

W ocenie Sadu dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka I. D. nie doprowadzilo do urzeczywistnienia wykonywanych
rzekomo obowiazkéw pracowniczych przez odwolujaca. Swiadek co prawda wskazala, ze odwolujaca uczestniczyla
w spotkaniu rekrutacyjnym i zostala przedstawiona przez prezesa zarzadu jako dyrektor zainteresowanej spoiki,
lecz nie posiadala zadnej wiedzy, ktéra odnosilaby sie bezposrednio do charakteru wykonywanych obowigzkéw
pracowniczych ubezpieczonej. Swiadek wskazala, ze byla zatrudniona w ramach umowy o dzielo, a wszystkie efekty
jej pracy przedstawiala tylko

i wylacznie prezesowi zarzadu.

W zwiazku z powyzszym Sad roéwniez nie dal wiary zeznaniom odwolujacej

w zakresie wykonywania przez nig pracy na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. Sad uznal za niewiarygodne
zeznania ubezpieczonej w zakresie, w jakim wskazywala, ze do jej obowigzkow w spodlce nalezalo stworzenie calej
otoczki marketingowej oraz umawianie

i prowadzenie spotkan z potencjalnymi klientami. Réwniez uznano za niewiarygodne twierdzenia odwolujacej, jakoby
Swiadczyta prace do dnia 23 czerwca 2012 r., a jej bezpo$rednim przelozonym, ktéry nastepnie przejal jej obowiazki,
byl prezes zarzadu.

Sad uznal za nieudowodnione, aby dzieki dzialaniom odwolujacej podpisano umowe



w pazdzierniku 2012 r. z Zakladami (...) pod L.. Dokumenty zebrane w toku postepowania w zadnej mierze nie
potwierdzaja zasadno$ci twierdzen odwolujacej, ktdre w ocenie Sadu pozostaly gotostownymi.

Sad przy tym uznal za wiarygodna opinie gléwna i uzupekliajaca bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci i finanséw, ktory ustalil, jak ksztaltowala sie sytuacja majatkowa spélki na przestrzeni
lat 2012-2015. Jednak majac na uwadze wyzej poczyniona ocene materiatu dowodowego, opinie sporzadzone przez
bieglego sadowego nie byly pierwszorzednym dowodem w sprawie i nie mialy przelozenia na wydane rozstrzygniecie.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal zgromadzony material dowodowy
za wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania J. W. 1 (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 28 sierpnia 2015 r., nr: (...) jako niezasadne
podlegaja oddaleniu.

O$ sporu wyznaczalo ustalenie, czy odwolujaca od dnia 1 maja 2012 r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
I. poz. 748 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa”

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem

art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

W mysél art. 13 pkt 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne, tj. pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie za$ do definicji zawartej w art. 2 k.p., pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie m.in. umowy
o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegblnej wiezi prawnej

o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy.

W rozumieniu art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Na podstawie art. 58 § 11 2 k.c., czynno§¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca

na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegOlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

W Swietle art. 83 § 11 § 2 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci. Pozornoé¢ o$wiadczenia woli nie ma wplywu na skuteczno$é odplatnej czynno$ci prawnej,
dokonanej

na podstawie pozornego o$wiadczenia, jezeli wskutek tej czynnoéci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona
od obowiazku, chyba ze dzialala w zlej wierze.



Sad na wstepie rozwazan prawnych doszedl do wniosku, ze organ rentowy bezprawnie wskazuje, ze umowa zawarta
pomiedzy odwolujacymi sie byta jednoczeénie pozorna w mysl art. 83 k.c. oraz niewazna na podstawie art. 58 k.c. Taki
poglad jest nietrafny, gdyz zgodnie

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ,,przepis art. 83 k.c.iart. 58 § 1 k.c. stanowia odrebne, samodzielne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej. Czynnoé¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ w $wietle art.

83 § 1 zdanie 2 k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero wdwczas jest mozliwe badanie jej treSci i celu w $wietle
kryteriow wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejsScie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej
pozornej.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2005 r., sygn. akt IT PK 163/05). Tym niemniej nieprawidlowe
zarzuty wystosowane przez organ rentowy nie mialy wpltywu bezposredniego na zasadno$¢ wydanego rozstrzygniecia.
Sad zwazyl, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia art. 83 k.c., gdyz zawarta umowa

o prace byla zawarta dla pozoru. ,,Pozorno$¢ jest wada o tyle specyficzng, ze skladajacy o§wiadczenie woli podejmuje
Swiadomie decyzje o wyrazeniu woli okreslonej tresci

oraz decyzje, ze o$wiadczenie to nie wywola takich skutkéw prawnych, jakie zwykle wywoluje. O wystgpieniu wady w
postaci pozornoéci mozna wiec mowié¢ w takiej sytuacji,

w ktorej odwiadczenie woli zostaje ztozone drugiej stronie dla pozoru, czyli bez zamiaru wywotania skutkéw prawnych,
a druga strona ma §wiadomos¢, ze oSwiadczenie jest skladane dla pozoru i akceptuje brak zamiaru wywolania skutkow
prawnych.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 r., sygn. akt I CSK 786/14)

Majac na wzgledzie przedstawione orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz obowigzujjce przepisy prawa, Sad co
do zasady uznal przedstawione dowody przez odwolujaca za wiarygodne. Jednakze ze wzgledu na brak podstaw
faktycznych nalezalo uznaé, ze zlozone dokumenty do akt sprawy w postaci umowy o prace, zakresu obowiazkow,
listy obecnoSci, listy plac czy przeszkolenia w dziedzinie BHP zostaly wytworzone w celu uzyskania §wiadczen z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jedna z naczelnych przeslanek zaistnienia stosunku pracy zgodnie z art. 22 k.p.
jest wykonywanie na rzecz pracodawcy okre$lonego typu zadan przez pracownika. W ocenie Sadu odwolujaca przez
caly okres rzekomego §wiadczenia pracy w istocie nie podejmowata zadnych obowiazkéw wynikajacych z podpisanego
przez nig dokumentu stanowigcego ramy umowy o prace. Sad ustalil,

ze zgodnie z twierdzeniami ubezpieczonej, miala ona za zadanie stworzy¢ plany i strategie

o charakterze marketingowym, a takze pozyskiwa¢ kontrahentéw spotki. Jednak zgromadzony material dowodowy
nie dal zadnych podstaw do stwierdzenia, aby odwolujaca wykonywala chociazby czes$é czynnosci, do ktorych byla
zobligowana. Stanowisko ubezpieczonej podnoszone w toku postepowania dotyczace faktycznego §wiadczenia pracy
nie zostatlo w zaden sposéb potwierdzone. W aktach rentowych oraz sagdowych

nie przedstawiono zadnego dowodu w sprawie, jakoby ubezpieczona miala faktycznie §wiadczyé prace. Z dokumentow
nie wynika, aby odwolujaca swoimi dzialaniami pozyskala chociazby jednego kontrahenta. Ponadto nie udowodniono
wykonywania przez nia pracy

za pomoca osobowego materialu dowodowego. Rowniez zdaniem Sadu zeznania zawnioskowanego $wiadka nie daja
podstaw do uznania, ze ubezpieczona wykonywala prace, o czym wyczerpujaco podniesiono podczas oceny ustalonego
stanu faktycznego. Sad réwniez doszed} do przekonania, ze skoro zostala naruszona przestanka art. 22 k.p. w postaci
niewykonywania obowigzkéw pracowniczych, to w konsekwencji nalezy uznaé, ze rowniez nie doszlo do wykonywania
nadzoru pracowniczego. Platnik skladek w istocie nie moglt kontrolowaé pracy odwolujacej, gdyz faktycznie jej nie
wykonywala, co stanowi niewatpliwie kolejne naruszenie ww. przepisu.

Sad zwazyl, ze kolejna przestanka wskazujaca na pozorno$¢ umowy o prace byl tez brak plynnoéci finansowej platnika
skladek, ktory nawarstwiat sie od kilku lat. Jak wynika bezposrednio z akt sprawy, zainteresowana spotka posiadata
zalegloéci podatkowe

w stosunku do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Sad doszed} do przekonania, ze wskazuje to na realny brak srodkéw
na utrzymanie etatu pracownika za wynagrodzeniem pobieranym przez ubezpieczong, co dla pracodawcy oznacza
wyzsze obciazenie. Zatrudniajgc pracownika pracodawca musi dokona¢ rachunku ekonomicznego, aby mieé¢ pewnos¢,
ze istnieje mozliwo$¢ wyplacania wynagrodzenia przez czas okre$§lony umowa, chyba ze zaklada,



iz obowiazek wyplaty zasilkow przejmie organ rentowy, co cechuje umowy pozorne. W tym aspekcie Sad zwazyl, ze
krotki okres pomiedzy rozpoczeciem rzekomego §wiadczenia pracy

a przejSciem na zwolnienie lekarskie wigzalby sie z wyplata zasitkow przez organ rentowy,

co rowniez nie przemawia za stwierdzeniem, iz odwolujaca wykonywala obowiazki pracownicze na rzecz spotki. Z
opinii bieglego sadowego wynikalo, ze sytuacja finansowa zainteresowanej spotki w grudniu 2012 r. byla zla, natomiast
strony w zaden spos6b

nie udowodnily, aby poprawa kondycji uwidoczniona w kolejnych latach byta efektem podjetych jakichkolwiek dzialan
przez ubezpieczona.

Sad na marginesie rozwazan prawnych uznal, ze platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika na miejsce
odwotujacej, co zdaniem Sadu réwniez wplynelo na ocene,

iz stanowisko dyrektora zarzadzajacego bylo pozorne i w istocie nie funkcjonowato

w siedzibie zainteresowanej spotki. Zatem Sad doszedl do przekonania, ze skoro prezes zarzadu rzekomo przejal
wszystkie obowigzki nalezace do ubezpieczonej, to jej stanowisko byto niepotrzebne, a co za tym idzie posiadalo w
sobie cechy fikcyjnosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...)



