Sygn. akt VII U 1570/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant Monika Bak — Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanych M. M., (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K., Przedsiebiorstwo
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w O.

na skutek odwolania A. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 277 kwietnia 2009 r., znak: (...) oraz od decyzji
z dnia 27 kwietnia 2009 r. znak: (...)

1. oddala odwolania;

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adw. D. P. kwote 480,00 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) powiekszona o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej A. T. z urzedu i poleca
wyplate przyznanej kwoty ze Srodkow Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

A. T. zlozyla w dniu 13 maja 2009 r. za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 kwietnia 2009 r. znak: (...) stwierdzajacej, ze nie
podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu umowy o prace nakladcza w firmie M. M. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. oraz od decyzji z
dnia 27 kwietnia 2009 r., znak: (...) stwierdzajacej, ze nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu
umowy o prace nakladcza w firmie (...) Spotka Cywilna(...) Sp. z o.0., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 .

Odwolujaca wniosla o zmiane w/w decyzji poprzez przyznanie jej prawa do objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym w okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz od dnia 1 listopada 2007 r. do
dnia 31 stycznia 2008 r. i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu

odwolania A. T. podniosla, ze zgodnie z art. 353" k.c. strony moga wybraé rodzaj laczacego je stosunku prawnego.
Nadto wskazala, ze umowy o prace nakladcza nie mozna uzna¢ za majaca na celu obejécie ustawy, gdyz osiggniecie



wskazanych w niej celow jest zgodne z prawem, za$ dzialanie zgodne z prawem korzysta z domniemania zgodnoSci z
zasadami wspolzycia spolecznego (odwolanie z dnia 13 maja 2009 r., k. 3-5 a.s., tom I).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 czerwea 2009 r. wniosl
o oddalenie odwolania i wskazal, ze odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wezeéniej niz
zatrudnienie na podstawie umowy o prace nakladcza. Z tego wzgledu, zgodnie z tre$cig art. 9 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych odwolujaca podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci. Zawarcie umowy o prace nakladcza dalo odwotujgcej jedynie mozliwo§é dobrowolnego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy zaakcentowal, Ze zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladcza (Dz.U.
71976 r. Nr 3, poz. 19 z p6zn.zm.) w umowie o prace nakladcza strony powinny okresli¢ minimalna miesieczna iloéé
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Przy czym minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ ustalona
tak, aby jej wykonanie zapewnito uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Wobec tego organ przyjal,
ze stosunek pracy nakladczej moze istnie¢, gdy praca jest wykonywana w rozmiarze umozliwiajacym osiggniecie
przewidywanego przez powolany przepis przychodu. Organ zaznaczyt, ze odwolujaca zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu wykonywania pracy nakladczej z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie
28 z}. Tym samym organ rentowy uznal, ze umowa o prace nakladcza nie zostala zawarta w intencji jej faktycznego
wykonywania, ale celem obejscia art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i
stwierdzil, ze ubezpieczona we wskazanych w decyzji okresach nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
(odpowiedz na odwolanie z dnia 3 czerwca 2009r., k. 8-10 a.s., tom I).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt VII U 650/09 Sad Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w pkt 1 zmienil zaskarzona decyzje z dnia 27
kwietnia 2009 r. w ten sposob, ze uznal, ze A. T. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 pazdziernika 2007 r. oraz
w okresie od 1 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen, jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy o prace nakladcza z platnikiem skladek M. M. prowadzacym firme (...) oraz firma (...) Sp. z o.0.
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. W pkt 2 zasadzil od organu rentowego na rzecz pelnomocnika z urzedu adwokat A. M.
kwote 60 zl, powiekszong o stawke VAT, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 1442, dalej: ustawa
o sus) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego, za$ stosownie do tresci art. 12 tej ustawy rowniez ubezpieczeniu wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenie
zgodnie z art. 13 pkt 14 ustawy o sus trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalno$ci. Nadto Sad Okregowy przywolal art. 6 ust.1 pkt 2, art. 11 ust. 2 ustawy o sus, zgodnie z ktérym
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace nakladcza. Za osobe taka uwaza sie osobe wykonujgca prace
na podstawie umowy o prace naktadcza- art. 8 ust.3 ustawy o sus. Stosownie do treéci § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych prace naktadcza (Dz.U z
1976 Nr 3 poz.19, dalej: r.u.p.n.) wumowie o prace nakladcza strony okreslaja minimalng miesieczna ilo$é pracy, ktorej
wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okre§lonego przez Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej. Przepis ten stanowi warunek konieczny umowy o prace nakladcza odrézniajacy ja w sposob zdecydowany
od pozostalych umoéw cywilnoprawnych - jego celem jest okreslenie minimalnej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie
wykonawcy okreSlonego wynagrodzenia. Dalsza konsekwencja tego wymogu jest upodobnienie sytuacji wykonawcow
do pracownikéw. Jesli zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku,
ich $wiadczenia woli dotkniete sa pozorno$cia (wyrok SN z dn. 9 stycznia 2008 r., III UK 73/07).



Jednocze$nie zgodnie z § 3 ust. 2 r.u.p.n., jezeli praca nakladcza stanowi dla wykonawcy wylgczne lub glowne
zrodlo utrzymania, iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewnialo uzyskanie wynagrodzenia nie
mniejszego od najnizszego wynagrodzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zaakcentowal, ze umowa o prace nakladcza
zawierala postanowienie okreslajace minimalng ilo§¢ pracy. W umowie o prace, jaki i w aneksie z dnia 1 stycznia 2008
r. strony wskazaly, ze za skompletowanie i wyslanie jednej przesyltki odwolujaca otrzyma 3,50 zl, przy czym w umowie
o prace wskazano, ze minimalna ilo§¢ kompletéw to 145 sztuk, za§ w aneksie z dnia 1 stycznia 2008 r. liczbe kompletéw
zwiekszono do 170. Strony ustalily zatem, ze w okresie od dnia 1 lutego 2007 r. do dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz
od dnia 1 listopada 2007 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., co miesiac odwolujaca za §wiadczong prace otrzymywalaby
wynagrodzenie w kwocie 507,50 zl brutto (145x3,5), za§ w okresie od 1 stycznia 2008 r. do dnia 31 stycznia 2008 r.
w kwocie 595,00 z} brutto (170x3,5). Minimalne wynagrodzenie od 1 stycznia 2007 r. (Dz.U. 2006 nr 171, poz. 1227)
wynosito 936 zl, za$ od dnia 1 stycznia 2008 r. (Dz.U. 2007 nr 171, poz. 1209) 1126 z}. Z tych wzgledéw Sad Okregowy
uznal, Zze umowa o prace nakladcza gwarantowala A. T., w calym spornym okresie zatrudnienia, wynagrodzenie
odpowiadajace co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w tym czasie, a tym samym podstawowy
warunek wskazany w § 3 ust. 1 r.u.p.n. nalezy uznaé za speliony.

Sad Okregowy zwazyl, Zze odwolujaca w pelni wywigzywala sie ze swoich obowiazkéw, a w toku postepowania
udowodnila, ze §wiadczona przez nia praca byla faktycznie wykonywana.

W ocenie Sadu twierdzenie, ze zawarta pomiedzy odwolujaca a zainteresowanym umowa byla pozorna i miala na celu
unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przez A. T.
jest dowolne i niepoparte zadnymi dowodami.

Sad Okregowy zaakcentowal, Ze art. 9 ust. 2 ustawy o sus reguluje sytuacje, kiedy osoba spelniajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, by odwolujaca
zawarta umowe o prace nakladcza dla pozoru, tylko po to by oplacaé nizsze skladki na ZUS. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze decyzja odwolujacej w jakiej wysokoSci skladki na ubezpieczenie spoleczne chciala placi¢ w Swietle obowigzujacych
przepisoOw nalezala praktycznie do niej i nie mozna jej interpretowac na jej niekorzysé, a tym bardziej w opisanym
stanie faktycznym nie mozna przyjac, ze umowa zawarta zostala wylacznie dla pozoru, dla unikniecia oplacania
wysokich skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna tez czynié¢ ubezpieczonej zarzutu z powodu skorzystania
przez nia z przystugujacych jej uprawnien w zakresie wyboru tytulu do ubezpieczenia spolecznego, zwlaszcza, ze daje
jej to w przysztosci slabsza ochrone ubezpieczeniowa. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze ubezpieczona faktycznie nie miala
zadnego wplywu na ilo§¢ materialéw reklamowych przysylanych jej przez M. M.. Tym samym fakt, iz nie osiggala ona
wynagrodzenia co najmniej odpowiadajacego wysoko$ci 50% minimalnego wynagrodzenia takze nie moze wplywac
negatywnie na ocene zasadno$ci odwolania.

Wobec tego Sad Okregowy zmienit zaskarzona decyzje, o czym orzekl w pkt 1 wyroku ( wyrok Sadu Okregowego z dnia
3 lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem, k.340-348 a.s., tom II).

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie wnio6st organ rentowy zaskarzajac
ten wyrok w caloéci. Organ rentowy powyzszemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, polegajacego na
blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu art. 6 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwiazku z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza, poprzez rozstrzygniecie o podleganiu odwolujacej
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej, pomimo ze praca nakladcza nie zapewniala
wykonawcy osiggniecia wynagrodzenia w wysokoS$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia za prace.



Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze pod pojeciem najnizszego wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 ww. rozporzadzenia, nalezy rozumie¢ minimalne wynagrodzenie za prace obowiazujace w czasie wykonywania
pracy nakladczej.

W ocenie apelujacego nawet jezeli umowa jest realizowana, ale jej wykonawca nie uzyskuje wynagrodzenia w wymiarze
przewidzianym przez prawo, tj. w kwocie odpowiadajacej co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia za prace, to
przyjac nalezy, ze strony ustalajac wynagrodzenie, zgodnie z przepisami rozporzadzenia, powziely pozorny zamiar co
do jego wysokoéci, badz faktycznej wyplaty. Skoro Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona osiggala wynagrodzenie z
umowy o prace nakltadcza w wysokosci 28 zl brutto za skompletowanie 8 ulotek reklamowych, chociaz z zawartych
umow mialy wynika¢ wieksze iloSci pracy, to powyzsze oznacza, ze odwolujaca sie nie osiagnela wymogu minimalnego
przychodu z pracy nakladczej, wynikajgcego z § 3 ust. 1 rozporzadzenia (apelacja organu rentowego z dnia 22 kwietnia
2014 r., k. 357-360 a.s., tom II).

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt. III AUa 1100/14, Sqd
Apelacyjny w Warszawie IIT1 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil zaskarzony wyrok, zniost
postepowanie od dnia 7 stycznia 2013 r. i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze zniesienie postepowania przed Sadem I instancji poczawszy
od rozprawy z dnia 7 stycznia 2013 r. jest konieczne z powodu niewazno$ci.

Sad Apelacyjny podkreélil, ze zgodnie z art. 477" §1 k.p.c., w aktualnym brzmieniu, stronami w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych sa ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw
orzekania o niepelnosprawnoéci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy,
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i zainteresowany. Z kolei zainteresowanym wedle § 2 jest
ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie,
sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy w ciggu dwoch tygodni
od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

W dacie wydania zaskarzonego wyroku, brzmienie art. 477" § 1 k.p.c., nieco inaczej okreslalo wprawdzie krag
uczestnikdw postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, jednakze takze byla w nim mowa o innej
osobie, ktorej praw i obowigzkéw dotyczyla zaskarzona decyzja, za$ definicja zainteresowanego zawarta w § 2 art. 477

"' k.p.c. merytorycznie zawierala taka samga treéé jak obecnie. Niewatpliwie do grona podmiotéw zainteresowanych,
w sprawie o objecie (wylaczenie) ubezpieczeniem spolecznym, ustawodawca zaliczal i nadal zalicza pracodawce. Sad
Apelacyjny dodal, ze nadanie przymiotu strony, osobie zainteresowanej, jest rOwnoznaczne z obowigzkiem wezwania
jej przez Sad do udzialu w sprawie, za$ skutkiem procesowym braku realizacji takiego obowiazku jest niewazno$é
postepowania. Analogiczny skutek bedzie mial miejsce w sytuacji, gdy zainteresowany, ktéry prawidlowo zostal
wezwany do udzialu w sprawie, nastepnie nie jest juz wzywany, albowiem Sad uchyla swoje postanowienie w zakresie
wezwania go do takiego udzialu i w konsekwencji takiej decyzji procesowej nie zawiadamia go o kolejnych terminach
rozpraw.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny wskazal, ze przedmiotem jednej z decyzji organu
rentowego z 27 kwietnia 2009 r. bylo stwierdzenie, ze A. T. nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
z tytulu umowy o prace nakltadcza w firmie (...) S.C., (...) Sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1
listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. Treé¢ decyzji odpowiadala podmiotowi, z ktérym odwolujaca zawarla aneks
do poprzedniej umowy: prace nakladcza i ktéry to podmiot tak wtasnie okredlony, zostal wezwany do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanego na mocy postanowienia Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2011 r.



Jak wynika z przebiegu postepowania przed Sadem I instancji, po wieloletnich bezskutecznych prdobach ustalenia
siedziby zainteresowanej spdlki, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2012 r. uchylil swoje poprzednie
postanowienie z 25 pazdziernika 2011 r. w zakresie wezwania tejze spolki do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego, czym pozbawil ja przymiotu strony postepowania.

Po tej dacie, spolka nie byla juz wzywana na terminy rozpraw. Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu przyjal,
ze odwolujaca zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych jedynie przez M. M. prowadzacego
dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) i to wlaénie na jego rzecz Swiadczyla ona prace nakladczg.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze ustalenie Sadu Okregowego nie daje sie pogodzi¢, ani z trescig zaskarzonej
decyzji, ani tez z treScia zawartego w aktach sprawy aneksu do umowy o prace naktadczg z dnia 1 stycznia 2008 r.,
ktory to aneks podpisal wprawdzie M. M., ale co uszlo uwadze Sadowi Okregowemu, podpisal go jako prezes firmy
(...) Spolka Cywilna, ktérej to wspolnikami bylty dwa podmioty, tj. (...) Sp. z 0.0. i Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.

Sad Apelacyjny zaakcentowal, ze w aktach rentowych znajduja sie dane dotyczace tych spoélek. Pierwsza z nich (...)
Sp. z 0.0. ma swoja siedzibe w K. przy ulicy (...) (jej nr w rejestrze KRS to (...)), za$ druga (...) Sp. z 0.0. ma swoja
siedzibe w O., ul. (...) (numer w KRS to (...)). Z ustalenn organu rentowego, wynika nadto, ze Spétka Cywilna (...) (z
siedzibg w W., ul. (...)), istniala jeszcze co najmniej do 2008 r., albowiem jak wyjaénit prezes zarzadu (...) Sp. z o.o.
M. M., zgodnie z § 6 umowy spolki cywilnej byt uprawniony jednoosobowo i zobowiazany do prowadzenia wszystkich
spraw gospodarczo-organizacyjnych spolki i co najmniej do marca 2008 r. ja reprezentowatl.

W zwigzku z powyzszym, w zaleceniach Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy poczyni ustalenia umozliwiajace ponowne wezwanie zainteresowanego do udzialu w sprawie. W pierwszej
kolejnosci, Sad Okregowy zwroéci sie do Krajowego Rejestru Sadowego o nadeslanie pelnego odpisu dotyczacego
obu spélek, celem zweryfikowania wskazanych wyzej siedzib. Nastepnie w Sadzie Gospodarczym, wedle siedziby
Spolki cywilnej, uzyska kserokopie akt rejestrowych tej spotki w celu sprawdzenia, czy spolka ta dalej funkcjonuje,
ewentualnie, jesli zostala rozwiazana, to ktory podmiot przejal jej zobowiazania. Dopiero poczynienie tych ustalen
umozliwi Sadowi I instancji wezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanych podmiotow, bylych pracodawcéw
odwolujacej (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 9 wrze$nia 2015 r. wraz z uzasadnieniem, k. 390 a.s tom II, k. 402-410
a.s., tom III).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Odwolujaca A. T., ur. (...), od dnia 31 grudnia 1998 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, tj. Zaklad (...), ktéry miesci
sie w K. przy ul. (...) (zeznania E. T., k. 601 a.s., tom III).

M. M. w okresie od 1 grudnia 2005 r. do dnia 1 czerwca 2009 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) S.C.
Przedmiotem dzialalno$ci byla: dzialalnosé agentow zajmujgcych sie sprzedaza towaréw réznego rodzaju, pozostale
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej gdzie indziej niesklasyfikowanej, pozostala dzialalno$c
wymagajgca ubezpieczenia i fundusze emerytalne, dzialalno$é agencji reklamowych, pozostala dzialalno$é¢ zwigzana
z udostepnianiem pracownikéw, pozostale pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane. Firma byla
zarejestrowana w W. przy ul. (...) (zaswiadczenie, k. 50 a.s., tom I, zeznania M. M., k. 603 a.s., tom III).

W dniu 1 lutego 2007 r. A. T. zawarla korespondencyjnie umowe o prace nakladcza, na czas nieokre§lony, z M. M.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W.. W § 2 umowy strony zgodnie postanowily, ze w okresie
trwania umowy wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wedtug stawki jednostkowej,
ktora wynosi 3,50 zt brutto za skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej, przy czym strony okreslili
minimalng ilo§¢ pracy w wysoko$ci 145 kompletow reklamowych (umowa z dnia 1 lutego 2007 ., k. 17 a.s., tom I).

A. T. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego
2007 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadcza u M. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w W., a wyrejestrowana od 1 listopada 2007 r. Wraz ze zgloszeniem zadeklarowano miesieczne skladki



na ubezpieczenia spoteczne od podstawy wymiaru sktadek w kwocie 28 z} (pismo organu rentowego, k. 131-134 a.s.,
tom I, dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. ul.(...) zostala zarejestrowana w dniu 31 lipca 2006 r. w Rejestrze
Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu, VI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Wspolnikiem spolki jest A. S. (1). Prokurentami
spolki sg A. S. (2) oraz Z. Z. (odpis pelny KRS, k 525-527 a.s. tom III).

(...) Sp. z o.0. z siedziba w K. zostala zarejestrowana dnia 11 kwietnia 2002 r. w Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa - Srédmiescia w Krakowie, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego. Wspolnikami spoélki jest E. W. oraz Z. Z. (odpis pelny KRS, k.529-532
a.s. tom III).

Celem rozszerzenia swojej dzialalno$ci M. M. zawarl z powyzszymi spotkami umowe, w wyniku ktorej powstata spotka
cywilna Doradztwo personalne i biznesowe Spoélka Cywilna (...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0.. Prezesem
utworzonej spoiki zostal M. M.. Wobec tego przenidst on dotychczas zawarte umowy o prace na nakladcza do spotki
cywilnej. Spétka dokonala wyrejestrowania dzialalno$ci od dnia 1 marca 2008 r. (pismo organu rentowego, k.499
a.s., tom III, zeznania M. M., k. 601, 603-605 a.s., tom III).

Dnia 1 stycznia 2008 r. (...) Spotka Cywilna (...) Sp. z o.0. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W.
reprezentowane przez M. M. i A. T. zawarli aneks do umowy z dnia 1 listopada 2007 r., w ktérym okreslili minimalng
miesieczng ilo$¢ pracy na wyslanie 170 kompletéw reklamowych (aneks do umowy, k. 20 a.s., tom I).

A.T. zostala z tego tytutu zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 1 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. rowniez
z podstawa 28 z} (pismo organu rentowego, k. 131-134 a.s., tom I).

Prace w firmie M. M. odwolujaca podjela z uwagi na ciezka sytuacje finansowa. Do obowigzkéw odwolujacej sie
nalezalo rozsylanie dokumentbw, ktére otrzymywata poczta od pracodawcy. Pracodawca wysylal jej takze znaczki
oraz liste klientdw, do ktorych przesylki z materialami maja by¢ wyslane. Przy pracy odwolujacej pomagat maz oraz
syn, ktorzy zawozili przesylki na poczte. Ze $§wiadczonej pracy odwolujaca sporzadzala sprawozdania, ktore wysylata
do pracodawcy. W oparciu o sprawozdanie pracodawca przelewem wysytat wynagrodzenie Co miesiac pracodawca
przesylal A. T. 8 ulotek reklamowych, stale zapewniajac ja, ze ta liczba bedzie rosla. Za $wiadczona prace A. T.
otrzymywala wynagrodzenie, ale z uwagi na jego wysoko$¢ ostatecznie zrezygnowala z pracy w firmie M. M. (zeznania
$wiadka E. T. k. 601-602, zeznania odwolujacej sie A. T. k. 605-607 a.s., tom III, zeznania M. M., k.603 a.s., tom III).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach rentowych A. T. oraz w oparciu o zeznania §wiadka E. T. oraz stron postepowania —
odwolujacej A. T., a takze zainteresowanego M. M..

Powotlane przez Sad Okregowy dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédtami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.
Strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych dokumentéw, nalezalo uznac¢ za majace wysoki walor dowodowy, a przez
to mogace stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Okoliczno$ci ustalone na podstawie zeznan $§wiadka oraz odwolujacej wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac
jednolity, logiczny i niebudzacy watpliwosci w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego obraz okoliczno$ci sprawy.
Korespondowaly takze ze zgromadzona dokumentacjg znajdujaca sie w aktach sadowych oraz aktach rentowych. Z
tego tez wzgledu, Sad nie znalazl zadnych powodow, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos$¢ w jakiejkolwiek czesci.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom zainteresowanego M. M. w zakresie w jakim twierdzil on, Ze firmy z ktérymi
wspoéltpracowal deklarowaly duze iloéci reklam do wykonania i to bylo baza do okreSlenia iloéci pracy, ktéra mieliby



wykonywaé pracownicy na prace nakladcza i dlatego do umowach ustalono takie ilo$ci kompletéw do wykonania.
Zeznania zainteresowanego w ocenie Sadu sg niespdjne i niekonsekwentne. W ocenie Sadu ze zgromadzonego
materialu dowodowego w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze z gory zaplanowane bylo, ze komplety przesytane
do odwolujacej nigdy nie beda przesylane w takim wymiarze jaki przewidywala umowa, bowiem ilo$¢ wynikajaca
z umowy zostala wskazana jedynie celem obej$cia przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych. Z tych wzgledow Sad
odmowit im wiary.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. T. od decyzji organu rentowego z dnia 27 kwietnia 2009 r., znak (...)i (...) jest niezasadne i jako takie
podlega oddaleniu.

Spér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy A. T. w okresie od 1 lutego 2007 r. do 31 pazdziernika 2007
r. oraz od 1 listopada 2007 r. do 31 stycznia 2008 r. laczyta z M. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...), a nastepnie z (...) Spotka Cywilna (...)Sp. z 0.0. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. wazna umowa o prace nakladcza,
a zatem, czy uzyskala ona status osoby wykonujacej prace nakladcza w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963, dalej: ustawa o sus) w zw.
z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych os6b wykonujacych
prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19, dalej: r.u.p.n.). W konsekwencji sporne miedzy stronami byto, czy
odwolujacej, na podstawie art. g ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przystugiwato prawo wyboru tytulu
objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

W mysl art. 9 ust. 2 ustawy o sus osoba spelniajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuldéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktéry powstatl najwcze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swéj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych, tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 2c i 7. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze dokonanie wyboru tytulu ubezpieczenia spolecznego
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kazda z form dzialalno$ci, uznawanych przez ustawodawce za samodzielny tytul
do podlegania ubezpieczeniom, jest rzeczywiscie realizowana w sposéb powodujacy powstanie tytulu ubezpieczenia
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 marca 2015 r., III AUa
504/14,Legalis).

Artykut 8 ust. 3 ustawy o sus stanowi, ze za osobe wykonujaca prace nakladczg uwaza sie osobe zatrudniong na
podstawie umowy o prace nakladcza. Z kolei z art. 8 ust. 6 pkt 1 wynika, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie m. in. osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza na podstawie przepiso6w o
dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Nalezy wskazaé, ze praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i
rachunek pracodawcy czynnosci - w szczeg6lnoSci w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow oraz $§wiadczenia innych ustug. Praca nakladcza wykonywana
jestindywidualnie poza siedziba pracodawcy. Osoba wykonujgca prace nakladcza $wiadczy prace na zlecenie nakladcy
z materialu przezen powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérych wytwarzane przedmioty
sq przeznaczone i nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotoéw (A. Rycak, Komentarz do art. 303 Kodeksu pracy, [w:]
Kodeks pracy. Komentarz, pod red. K. Walczaka, Legalis).

Stosownie do tredci § 3 ust. 1 r.u.p.n. w umowie o prace nakladcza strony okreSlaja minimalng miesieczng ilo$¢
pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowiazkéw wykonawcy. Minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby
jej wykonanie zapewnialo uzyskanie co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia okreSlonego przez Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. Przepis ten stanowi warunek konieczny umowy o prace nakladcza odrozniajacy ja w sposéb



zdecydowany od pozostalych uméw cywilnoprawnych - jego celem jest okreslenie minimalnej ilosci pracy, a tym
samym zapewnienie wykonawcy okre$lonego wynagrodzenia. Je$li zatem strony umowy o prace nakladcza zawieraja
ja z zamiarem niedotrzymania tego warunku, a przy tym wykonawca ma inny tytul do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, to tego rodzaju umowa nie moze by¢ uznana za majaca prawna donioslo§¢ w dziedzinie ubezpieczen
(wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2009 r., I UK 318/08, Legalis, wyrok SN z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 421/12, Legalis,
postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2013 r., I UK 575/12, Legalis).

W orzecznictwie podkresla sie, ze umowa o prace nakladczg jest umowa rezultatu. Dla oceny jej wazno$ci ma znaczenie
zatem nie tylko analiza jej postanowien ale i sposéb jej realizacji. Moze on przemawiaé¢ za uznaniem tej umowy za
niewazng z uwagi na pozorno$¢ zlozonych przez strony o$wiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.) albo ze wzgledu na zamiar
stron obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c.) ( wyrok SN z dnia 7 stycznia 2013 r., I UK 421/12, Legalis, wyrok SN z dnia 9
stycznia 2008 r., IT1I UK 73/07, Legalis ).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., niewazne jest o§wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, waznos§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynno$ci. Artykut 58 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca
na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest czynno$é
prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Przyjecie, ze o§wiadczenia woli stron czynno$ci
prawnej zlozone zostaly dla pozoru oznacza, ze czynno$c ta jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami
prawa i bez potrzeby odwolywania sie do zasad wspélzycia spolecznego, uznaje sie taka czynno$c¢ za niewazna.

Zaznaczenia wymaga, ze jezeli strony nie zamierzaly osiagna¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace nakladcza,
w szczegoblnosci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie
skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.), konsekwencja za$
uznania umowy za pozorna jest jej niewazno$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 stycznia 2012 r., III AUa 1101/11, Legalis).

Oceniajac charakter zawartej przez odwolujaca umowy o prace nakladcza, Sad Okregowy mial nadto na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory podkreslil, ze na gruncie zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, wyrazonej w art. 2a ust. 2 ustawy sus, wykluczone jest wskazywanie do podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne kwot oczywiécie nizszych niz ustawowo ustalone, a nastepnie choéby potencjalne
oczekiwanie, ze w przypadku wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ubezpieczony uzyska co najmniej minimalne
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore pozostawalyby w oczywistym ,,oderwaniu” od zanizonych skladek z
tytulu pracy nakladczej, gdy strony umowy o prace nakladcza nie byly zainteresowane zrealizowaniem minimalnej
normy wynikajacej z tej umowy, a jedynym i rzeczywistym celem, ktory przy$wiecal przy zawieraniu umoéw o prace
nakladcza bylo obejécie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 18 ust. 8 ustawy o sus ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2013 r., I UK 44/13, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzone decyzje organu
rentowego zostaly wydane prawidlo.

Jak ustalono w toku postepowania odwolujaca zawarla w dniu 1 lutego 2007 r. umowe o prace nakladcza, w ramach
ktérej miala wykonywa¢ komplety reklamowe i wysylaé¢ je do wskazanych adresatéw. Postanowienia tej umowy
byly tak skonstruowane, ze ilo§¢ kompletow oraz otrzymane wynagrodzenie gwarantowaly co najmniej polowe
minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace, tak aby spelniony byt warunek z § 3 r.u.p.n.

W rzeczywisto$ci odwolujaca otrzymywala materialty do wysylki, przy czym za kazdym razem jedynie 8 kompletow,
a nie ustalone w umowie 145, czy wynikajace z aneksu do umowy 170 kompletéw. Wysytka 8 kompletéw dawala
odwolujacej wynagrodzenie w wysokoSci 28 zL. Wobec tego od takich kwot byla ona zglaszana do ubezpieczen
spolecznych z tytulu pracy nakladczej. Zaakcentowania wymaga, ze w tym samym czasie odwotujaca prowadzila
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza w postaci zakladu mechanicznego, ktéry nota bene prowadzi do dzi§. Zawarcie umowy



o prace nakladcza i wykonywanie jej w znikomym zakresie tylko w celu wylaczenia obowiazku oplacania wyzszych
skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej wymaga oceny tej umowy przez
pryzmat art. 58 § 1 k.c.

Po przeanalizowaniu zebranego w toku postepowania materialu dowodowego, w tym przede wszystkim treéci samej
spornej umowy o prace nakladcza, a takze po skonfrontowaniu jej zapiséw z poczynionymi na podstawie innych
dowodow ustaleniami, jak réwniez dokonaniu ustalen, co do jej faktycznego wykonywania Sad uznal, Zze w istocie
sporna umowa o prace nakladcza zostala zawarta celem obejScia prawa, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 18 ust. 8
ustawy o sus.

Z tych wzgledobw umowe ta nalezalo stosownie do art. 58 § 1 k.c. uznaé za niewazng. Tym samym juz od
samego poczatku nie mogla ona wywolaé zamierzonych przez nakladce i wykonawce skutkow prawnych, w tym
przede wszystkim w sferze podlegania ubezpieczeniom spolecznym. O zakwalifikowaniu umowy jako niewaznej
nie przesadzilo niewykonywanie tej umowy lecz minimalny zakres jej wykonywania w powigzaniu z rozmiarem
prowadzonej przez odwotujaca dzialalno$ci gospodarczej. W calym okresie trwania umowy o prace nakladcza w
zadnym miesigcu odwohujaca nie uzyskal z niej przychodu w kwocie 50% minimalnej placy pracowniczej. Faktyczna
podstawa wymiaru skladek z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza réwniez nigdy nie osiggala tej kwoty i
wynosila po 28 zl brutto miesiecznie. Wynagrodzenie to odpowiadalo wyslaniu jedynie 8 kompletéw reklamowych po
3,50 zl brutto za kazdy, nie za$ jak sie umoéwiono 145 kompletéw (nastepnie 170).

Zdaniem Sadu z gory zaplanowane bylo, ze komplety reklamowe nigdy nie beda przesytane do odwolujacej w takim
wymiarze jaki przewidywala umowa o prace naktadczg.

Okolicznosci te wskazuja wiec, ze zawarcie omawianej umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowiazan, ale wylgcznie
uzyskanie mozliwo$ci wyboru ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytulu nizszej sktadki. Wykonujac prace w
iloéci znacznie ponizej normy, strony chcialy zatem stworzy¢ na zewnatrz wrazenie, Ze umowa jest realizowana.

Majac na uwadze, ze odwolujaca jednoczesnie — i to duzo wezedniej — podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy przyjac, ze zawarcie umowy o prace nakladcza i jej wykonywanie w
takim rozmiarze mialo na celu jedynie wylaczenie obowigzku oplacania wyzszych skladek na ubezpieczenie spoleczne
z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej. Wobec tego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze umowa o prace nakladcza,
jako ze zmierzala do obejScia prawa, jest niewazna.

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w pkt 1 wyroku oddalit
odwolanie.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt 2 wyroku, przyznajac pelnomocnikowi z urzedu adw. D. P. kwote 480,00 zi
powiekszona o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej A. T.
z urzedu.

Ustalajac wysoko$¢ tych kosztow Sad mial na wzgledzie, ze adw. D. P. reprezentowala odwolujaca przed Sadem
Apelacyjnym, natomiast przed Sadem I instancji odwolujaca reprezentowal inny pelnomocnik. Z tych wzgledéw na
podstawie § 12 ust. 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (tj. Dz.U. z 2013 1. poz. 461) Sad przyznal pelnomocnikowi odwolujacej kwote 120 zl za Il instancje.

W momencie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania obowigzywala
stawka wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz.
1801). Wobec tego na podstawie § 15 ust. 2 ww. rozporzadzenia Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi odwotujacej
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego odwolujacej A. T. z urzedu przed tut.
Sadem.
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