Sygn. akt VII U 1565/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy R. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania R. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 3 wrze$nia 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje R. Z. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 28 lutego 2017r.

Sygn.. akt VII U 1565/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony R. Z. , w dniu 7 pazdziernika 2015 r. zlozyl za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddziat

w W. odwolanie od decyzji wymienionego organu rentowego z dnia 3 wrze$nia 2015 r. znak: (...). Podniosl, ze nie
zgadza sie z ww. decyzja organu rentowego i wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza
ortopedy. Ubezpieczony stwierdzil, Zze organ rentowy pominal przy ocenie jego zdolnosci do pracy okolicznosé, iz
ubezpieczony wykonywal ostatnio prace na stanowisku brukarza, a istniejace u niego schorzenia powoduja, ze nie
jest obecnie w stanie wykonywa¢ takiej pracy, m. in. ze wzgledu na nasilony bél lewego stawu skokowego, znacznie
utrudnione poruszanie sie, bole prawego biodra i artroze (odwolanie k. 2-5 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 pazdziernika 2015 r. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 01.09.2015
r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy. Wobec powyzszego Odzial zaskarzona decyzja z dnia 3.09.2015
r. odmoéwil odwolujacemu prawa do roszczonego $wiadczenia. Organ rentowy wskazal, iz w uwagi na powyzsze
odwolanie jest bezzasadne i powinno zostaé¢ oddalone. (k. 24 a. s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. Z., urodzony w dniu (...) ztozyl wniosek do organu rentowego w dniu 2 lipca 2015 r. 0 przyznanie mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Do wniosku dolgczyt informacje o okresach skladkowych i niesktadkowych (k. 1-10 a. r.).

W toku postepowania ubezpieczony zostal skierowany na badanie do Lekarza orzecznika ZUS, ktéry orzeczeniem z
dnia 7 sierpnia 2015 r. uznal badanego za czeSciowo niezdolnego do pracy do dnia 13 maja 2015 r. (k. 24 a. r.).

W zwiazku ze zgloszonym zarzutem wadliwo$ci powyzszego orzeczenia, sprawe przekazano do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. uznala, ze odwolujacy nie jest niezdolny do pracy. (k. 27 a. r.)

W oparciu o powyzsze zostala wydana skarzona decyzja z dnia 3 wrze$nia 2015 r. moca ktorej organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze
ubezpieczony nie spelnia przestanki zawartej w dyspozycji art. 57 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
nie jest niezdolny do pracy (k. 29 a. r.).

W toku postepowania sadowego biegly sadowy z zakresu ortopedii traumatologii M. G. w opinii z dnia 16 grudnia 2015
r. stwierdzil, ze odwolujacy jest czeéciowo niezdolny do pracy. Nie moze wykonywac prac ciezkich oraz rowniez takich,
ktére wymagalyby od niego chodzenia, noszenia i dZzwigania. Biegly wskazal, na zmniejszenie wydolno$ci chodu w
przebiegu zmian zwyrodnieniowych w stawie skokowym oraz w stawie biodrowym lewym. Z uwagi na powyzsze biegly
wskazal, iz odwolujacy nie moze kontynuowac¢ wykonywanej wczesniej pracy brukarza, moze natomiast wykonywac
prace siedzace i niewymagajace noszenia. (k. 39-40 a. s.).

Pismem procesowym z dnia 9 lutego 2016r. organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego ortopedy. W uzasadnieniu wniosku ZUS podnio6sl, iz nie zgodzil sie z opinia bieglego z dnia 16 grudnia
2015 r. w kwestii istnienia dlugotrwalej niezdolnosci do pracy. Wskazal na to, iz biegly w opinii odniost sie tylko
do mozliwo$ci wykonywania pracy brukarza, tymczasem biorac pod uwage dane z wywiadu Srodowiskowego oraz
wyksztalcenie odwolujacego mozliwosci pracy odwolujacego nie ograniczaja sie tylko i wylgcznie do wykonywania
pracy brukarza. (k. 50 a. s.).

Biegly sadowy z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej lek. med. S. M. w opinii z dnia
18 marca 2016 r wskazal, iz jak wynika ze zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medycznej, odwoltujacy
sie ma niesprawna lewa konczyne dolng do stopnia zaburzajacego statyke jego chodu i jak zauwazyl, powyzszy
stan zdrowia byl ustalony w okresie, kiedy odwolujacy sie nie wykonywal pracy w zawodzie, a co wskazuje na
trwaly charakter powstalego zaburzenia funkcji lewej koniczyny dolnej. W zwiazku z powyzszym, biegly wskazal,
iz odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy w zawodzie brukarza i spelnia on kryterium
przyznania mu prawa do renty z tytulu trwalej niezdolnosci do pracy lub dlugotrwatej niezdolnosci do pracy,
pod warunkiem przekwalifikowania zawodowego. Biegly zalecil, zeby organ rentowy rozwazyl przekwalifikowanie
zawodowego odwolujacego sie na zawod, ktorego wykonywanie nie bedzie wymagalo duzego stopnia obcigzenia
koniczyn dolnych (k. 62-68 a. s.).

Pismem procesowym z dnia 11 kwietnia 2016 r. organ rentowy wnidst o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego specjalisty medycyny pracy. W uzasadnieniu wniosku ZUS podniosl, iz nie moze zgodzié
sie z koniecznosScig przekwalifikowania odwolujacego, gdyz jak wskazal, nie ma mozliwosci przekwalifikowania
ubezpieczonego posiadajacego wyksztalcenie podstawowe (k. 81-83 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie
wjakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie
byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow z zakresu
ortopedii-traumatologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujgcego. W ocenie Sadu Okregowego,



wnioski zawarte we wszystkich sporzadzonych opiniach nalezy podzieli¢ w calo$ci. Opinie zostaly bowiem wydane
po przeprowadzeniu szczegbélowego badania przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji
medycznej zawartej zarébwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow
sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w spos6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co
do dokladnego okres$lenia stanu zdrowia ubezpieczonej. Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego
postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. Z. od decyzji organu rentowego
z dnia z dnia 3 wrze$nia 2015 r. znak: (...), mocg ktérej odméwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W treéci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, I1 UK 222/03). Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku. Art. 12 powolanej
wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoS$ci do pracy - calkowita i czeSciowa.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoSci zlozonego przez ubezpieczonego odwotania, wskaza¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych. Wnioski
zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosSci, co do ich trafnoéci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom odwolujacej, a opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi dokumentami
leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego. W ocenie Sadu, biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowiska
odnoénie zdiagnozowanych schorzen i ich wplywu na zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi przez odwolujaca
kwalifikacjami.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek organu rentowego



o powolanie kolejnego bieglego z zakresu medycyny pracy, uznajac ze sprawa zostala juz dostatecznie wyja$niona, a
zlozony wniosek zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania sgdowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

a w szczegoblnos$ci z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii traumatologii M. G. wynika, iz odwotujgcy jest
czesSciowo niezdolny do pracy. Nie moze wykonywaé prac ciezkich oraz réowniez takich, ktére wymagalyby od
niego chodzenia, noszenia i dzwigania. Biegly wskazal, na zmniejszenie wydolnoéci chodu w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych w stawie skokowym oraz w stawie biodrowym lewym.

Rowniez z opinii bieglego sadowego z zakresu traumatologii i ortopedii oraz medycyny ratunkowej lek. med. S.
M., wynika, iz odwolujacy sie ma niesprawng lewa konczyne dolna do stopnia zaburzajacego statyke jego chodu.
W zwigzku z powyzszym biegly stwierdzil, iz odwolujacy jest trwale cze$ciowo niezdolny do wykonywania pracy w
zawodzie brukarza i spelnia on kryterium przyznania mu prawa do renty z tytulu trwatej niezdolnoéci do pracy lub
dlugotrwalej niezdolnos$ci do pracy.

Z tych tez wzgledow odwolujacy nie ma mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych
kwalifikacji.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwotujacy jest osobg okresowo cze$ciowo niezdolna do pracy, spelnia
ustawowe przestanki, niezbedne do przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, na okres od dnia 1
lipca 2015 r. do dnia 28 lutego 2017 .

Odnoénie ustalenia terminu, od jakiego Sad przyznal odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy, to wskaza¢ nalezy, ze w tym zakresie zastosowanie znajduje przepis art. 129 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie bowiem do treSci powolanej regulacji, §wiadczenia wyplaca
sie, poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wecze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony R. Z. w dniu 2 lipca 2015r. zlozyt wniosek
o rente, Sad przyznal mu prawo do tego Swiadczenia od dnia 1 lipca 2015 roku. Natomiast na podstawie dowodu z
opinii bieglych sadowych ustalono, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy bedzie trwala do konca lutego 2017r. dlatego
zasadnym bylo przyznanie na rzecz ubezpieczonego prawa do tego $§wiadczenia do dnia 28 lutego 2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art.
477'* § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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