Sygn. akt VII U 1557/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 4 wrzeénia 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2015 r. M. S. zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak: (...), na mocy ktérej organ ten odmowil
jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, Ze nie posiada §rodkéw do zycia, ze wzgledu za$ na utrate pracy popadla w dlugi
finansowe. Nie jest w stanie wykupi¢ lekéw, natomiast z uwagi na dolegliwosci bélowe reki nie moze podjac¢ pracy,
korzystajac wylacznie z jednej, zdrowej reki. Ubezpieczona wskazala, ze czuje sie ponizana i dreczona. Podkreslila
rowniez, ze przepracowala ponad 30 lat, w tym w Sluzbie Zdrowia ponad 10 lat (odwolanie z dnia 6 pazdziernika
20151. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania M. S. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1242),
regulujace warunki uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy i
wskazal, ze w zwiazku ze zlozonym przez odwolujaca wnioskiem o przyznanie na jej rzecz ww. §wiadczenia, M. S.
zostala skierowana na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. uznala, ze nie
jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Organ rentowy oparl swoje rozstrzygniecie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej i
decyzja z dnia 4 wrzeénia 2015 r. odmoéwit odwolujacej prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci pracy w zwigzku
zwypadkiem przy pracy, jednocze$nie zaznaczajac, ze nadal bedzie wyplacana ubezpieczonej renta z tytulu czeSciowej



niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. (odpowiedz na odwolanie z dnia 277 pazdziernika 2015 r.
k. 3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S. urodzona (...) w dniu 24 czerwca 2009 r. ulegla wypadkowi w pracy. Ubezpieczona pracowala jako
osoba sprzatajaca w szpitalu przy ulicy (...) i w wyniku upadku ze schodéw doznala zlamania prawego stawu
lokciowego. W zwiazku w niniejszym wypadkiem odwolujgca przez okres 3 tygodni nosila longete gipsows.
Po zdjeciu gipsu u wnioskodawczyni pojawily sie dolegliwo$ci bolowe prawego stawu barkowego. Wowczas
rozpoczela leczenie rehabilitacyjne, ktére jednak nie przyniosto nalezytych efektéw. W dniu 4 czerwca 2010 r.
ubezpieczona wykonala badanie USG prawego stawu barkowego, na podstawie ktorego stwierdzono, ze u odwolujacej
wystepuja zmiany zwyrodnieniowe w prawym stawie barkowo — obojczykowym, niestabilno$¢ $ciegna glowy dlugiej
mieénia dwuglowego ramienia, zmiany zwyrodnieniowe $ciegien mieéni podlopatkowego i nadgrzebieniowego,
naderwanie Sciegna mieénia nadgrzebieniowego oraz cechy konfliktu podbarkowego. Podczas hospitalizacji w
oddziale ortopedycznym w Klinice (...) przy ulicy (...) w W., w dniu 6 kwietnia 2011 r. odby! sie zabieg operacyjny
z powodu ciasnoty podbarkowej ubezpieczonej. Podczas zabiegu M. S. czeSciowo usunieto kaletki podbarkowe. Po
zabiegu ponownie podjela dlugotrwatle leczenie rehabilitacyjne, ktore takze nie przyniosto oczekiwanych rezultatow.
Weciaz ubezpieczonej towarzyszyly dolegliwosci bolowe prawego stawu barkowego oraz prawego stawu lokciowego.
Ubezpieczona stale przebywala pod opieka (...). Ponadto ma problemy w poruszaniu prawg reka oraz pod wplywem
emocji i po zdenerwowaniu odczuwa dretwienie palcow. (akta rentowe — dokumentacja lekarska, t. I)

W okresie od dnia 6 kwietnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2011 r. ubezpieczona pobierala rente z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, natomiast od dnia 1 wrze$nia 2011 r. do 30 kwietnia 2018
r. posiada prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. (wyrok z dnia
22 stycznia 2013 r., sygn. akt VII U 1097/11, k. 65 a.r., t. II, decyzja ZUS k. 193, t. II)

W dniu 21 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy z uwagi na
pogorszenie stanu zdrowia. (wniosek z dnia 21 lipca 2015 1., k. 1, t. IV)

W toku postepowania wyjasniajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory
orzeczeniem z dnia 10 sierpnia 2015 r. stwierdzil, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. potwierdzita dotychczasowe ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS, uznajac,
ze ubezpieczona nie jest caltkowicie niezdolna do pracy. Na tej podstawie, decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 r., Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil ubezpieczonej prawa renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 11 a.r., t IV, orzeczenie komisji
lekarskiej ZUS nr (...) k. 17, t IV, decyzja ZUS z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak: (...), k. 19, t. IV).

Od powyzszej decyzji organu rentowego ubezpieczona M. S. zlozyla odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2015 r. Sagd Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych specjalistow:
ortopedy — traumatologa oraz neurologa celem ustalenia, czy ubezpieczona jest zdolna czy tez catkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy, ze szczegdlnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$é trwala
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej (poprawa
lub pogorszenie) to na czym ona polegala, czy niezdolno$¢ powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy ktorego
odwolujaca doznata dnia 24 czerwea 2009 r. (postanowienie z dnia 13 listopada 2015 r. k. 6 a.s.).

W opinii z dnia 4 stycznia 2016 r. biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K. rozpoznat u odwolujacej
niewielkie ograniczenie wyprostu prawego stawu lokciowego oraz niewielkie ograniczenie pronacji i supinacji prawego
przedramienia. Dodatkowo stwierdzil u ubezpieczonej ograniczenie odwodzenia i zgiecia prawego stawu barkowego.
Nie zaobserwowal jednak niedowladow prawej konczyny gérnej. Biegly ocenil chod jako sprawny i wydolny oraz
wskazal u ubezpieczonej prawidlowe zakresy ruchomoéci stawdéw obwodowych lewej koniczyny gornej i konczyn



dolnych. W zwigzku z powyzszym biegly uznal, ze stan odwolujacej, szczegdlnie prawy staw barkowy i prawy staw
lokciowy utrudnia¢ bedzie wykonywanie prac wymagajacych podnoszenia wiekszych ciezaréw, a zatem stanowczo
nie wskazane sa ciezkie prace fizyczne z podnoszeniem przedmiotéw ponad wysokoéé glowy, jednakze brak jest w
ocenie bieglego do wykonywania 1zejszych prac fizycznych. Biegly sadowy nie stwierdzil u ubezpieczonej calkowitej
niezdolno$ci do pracy.

W dniu 17 maja 2016 r. wplynela opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. A., ktéra stwierdzila brak istotnych
patologii w zakresie centralnego ukladu nerwowego. Biegly sadowy rozpoznal czeSciowe ograniczenie ruchomosci
kregostupa szyjnego i prawego barku oraz w stawie lokciowym z niewielkim przykurczem. Ponadto ubezpieczona
nie posiada niedowladéw, zanikdw mies$niowych czy tez ataksji zaréwno jesli chodzi o koficzyny gorne jak i dolne.
Biegla nie stwierdzil objawéw korzeniowych, czy tez piramidowych. Wskazal, ze ubezpieczona posiada sprawny,
wydolny chdd. Na podstawie badania biegla sadowa B. A. stwierdzila, Ze ubezpieczona posiada cze$ciowa dysfunkcje
prawej konczyny gornej, jednakze nie stwierdzila u niej naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego calkowita
niezdolno$¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Biegla ponadto wskazala, ze na skutek przebytego leczenia
i rehabilitacji stan zdrowia ubezpieczonej ulegl znacznej poprawie (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii B. A.,
k.38 — 39 a.s.).

W dniu 14 wrzeénia 2016 r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$c¢ jak w
przypadku wcze$niejszego postanowienia (protokol z dnia 14 wrze$nia 2016 1., k. 77 — 78 a.s.)

W opinii z dnia 3 listopada 2016 r. biegla sadowa M. L. wskazala, ze zachowanie ubezpieczonej nie charakteryzuje
sie zaburzeniami $wiadomoSci, nie posiada objawow psychotycznych. Biegla sadowa rozpoznala u ubezpieczonej
zaburzenia adaptacyjne, nie mniej stan zdrowia odwolujacej nie powoduje caltkowitej niezdolno$ci do pracy. Zdaniem
bieglej, zaburzenia psychiczne wynikaja z trudnej sytuacji finansowej oraz z poczucia krzywdy zwigzanej z nie
otrzymaniem roszczonego Swiadczenia (opinia bieglej sadowej M. L., k. 87 — 89 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w calo$ci na podstawie dowodoéw z dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy oraz na podstawie opinii biegltych sadowych specjalistow z zakresu: ortopedii i traumatologii K. K.
(k. 20 a.s.), neurologii B. A. (k. 38 -39 a.s.), psychiatrii M. L. (k. 87 -89 a.s.). Dowody zgromadzone w sprawie nie byly
kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen Sadu, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w caloSci.

Dowody z dokumentéw stanowily dokumentacje medyczna M. S. zalgczong do akt rentowych jak roéwniez dokumenty
urzedowe organu rentowego widniejace w tych aktach. Dokumenty medyczne odwolujacej zawieraly podstawowe
informacje o schorzeniach, na ktére odwotujgca cierpi oraz historie ich leczenia. Dane pozyskane z dokumentéw
pozwolily ustali¢ ogblny przebieg schorzenia, metody leczenia oraz aktualny stan zdrowia odwolujacej, a ich wartoéc
nalezy podkreslic w kontekscie Zrodla informacji dla bieglych sadowych powotanych w niniejszej sprawie. Z kolei
dokumenty urzedowe organu rentowego pozwolily Sagdowi na dokonanie ustalen w zakresie uprzednio pobieranych
przez nig Swiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych, zaréwno co do rodzaju tych $wiadczen, jak i okresu ich
pobierania.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii,
ortopedii i traumatologii oraz psychiatrii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu
Okregowego, wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w caloéci. Opinie zostaly
wydane po przeprowadzeniu szczegdélowego badania przedmiotowego ubezpieczonej i wnikliwej analizie catoSci
dokumentacji medycznej zawartej zar6wno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych
sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposo6b jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwosci, co do
dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacej. Warto zauwazyé, ze wszyscy biegli doszli to jednakowych wnioskéw
i podzielali wzajemnie opinie na temat stanu zdrowia odwolujgcej. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w
sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie M. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 4 wrzeénia 2015 r. znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Kwestie zwiazane z nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
ustawodawca uregulowal w ustawie z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1242). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu
niezdolnos$ci do pracy. Natomiast w my$l art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej przy ustalaniu prawa do renty z tytulu
ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z FUS z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Roéwnoczesnie zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 8 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpilo w zwiazku z praca w okresie
ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z trescia tego przepisu
koresponduje art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym obowiazkowo podlegaja osoby fizyczne,
ktore na obszarze Rzeczpospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoriga ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloéci tej niezdolno$ci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Przepis art. 12 powolanej wyzej
ustawy rozr6znia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - calkowita i cze$ciowa. Zgodnie z ust. 3 w/w przepisu czeéciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Z kolei calkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnoéci do wykonywania jakiejkolwiek pracy.
Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia w innych warunkach niz specjalnie
stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i charakteru naruszenia sprawnosci
organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 grudnia 2000 r., II UKN 134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., IT
URN 111/79).

Zgodnie z trescia art. 13 ustawy emerytalnej, przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnos$ci do pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$¢ przywrocenie
niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia, jak tez moznosé wykonywania dotychczasowej pracy, wzglednie moznoéc
przekwalifikowania zawodowego. W my$l ustepu 3 cytowanego przepisu, trwala niezdolno$¢ do pracy orzeka sie, jezeli
wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan do odzyskania zdolnoSci do pracy, gdy za$ takie rokowania takie istnieja,
orzeka sie okresowa niezdolno$¢ do pracy.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowata sie wokol ustalenia, czy odwolujaca w chwili orzekania spelila
przeslanki do pobierania renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Zaznaczenia wymaga, iz ubezpieczona M. S. byla uprawniona do pobierania renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem do pracy. Swiadczenie to zostalo przyznane odwolujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r.
Jednakze w dniu 21 lipca 2015r. z uwagi na zlozenie w organie rentowym wniosku o ustalenie stopnia niezdolnoSci
do pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych skierowal M. S. do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 10
sierpnia 2015 r. uznal, Ze nie jest ona calkowicie niezdolna do pracy. Na skutek wniesionego sprzeciwu odwolujaca
zostala zbadana przez Komisje Lekarska ZUS, ktora podtrzymata ustalenia Lekarza Orzecznika ZUS dotyczace stanu



zdrowia odwolujacej. Powolujac sie na orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS, organ
rentowy stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym stan zdrowia odwolujacej nie uzasadnia stwierdzenia, iz pozostaje ona
calkowicie niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Odwolujaca zakwestionowala powyzsze stanowisko
organu rentowego wskazujac, iz jej stan zdrowia od momentu wypadku nie ulegl i nie ulegnie poprawie, czyniac ja
calkowicie niezdolng do wykonywania pracy. Dokonanie ustalen w zakresie dokladnego ustalenia stanu jej zdrowia
wymagato zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu medycyny, a mianowicie ortopedii i traumatologii,
neurologii oraz psychiatrii.

Sad Okregowy, dokonujac weryfikacji decyzji organu rentowego, oparl sie w tej mierze na wiarygodnych opiniach
bieglych sadowych z zakresu powyzszych specjalnosci. Biegli jednoznacznie wskazali na jakie schorzenia cierpi
wnioskodawczyni oraz orzekli, ze nie powoduja one naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawczyni w stopniu,
ktory uzasadnialby jej calkowita niezdolnosé do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jakiego doznala ona w
dniu 24 czerwca 2009 r. Sad Okregowy podzielil powyzsze opinie bieglych, majac na wzgledzie, ze biegli poddali
wszechstronnej analizie stan zdrowia odwolujacej w odniesieniu do jej mozliwoSci zawodowych. Wnioski zawarte
w opiniach bieglych sadowych nie nasuwaja watpliwosci, co do ich trafnosci, a zatem brak bylo podstaw do
ich kwestionowania. Wskazani biegli sa do$wiadczonymi specjalistami z wymienionych dziedzin medycyny, ktore
odpowiadajg gléwnym schorzeniom ubezpieczonej. Opinie wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami
z leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odno$nie
zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu na jej zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi
kwalifikacjami oraz pracy ostatnio wykonywane;j. Z treéci opinii wynika jednoznacznie, ze stwierdzone schorzenia nie
powoduja u ubezpieczonej calkowitej niezdolnosci do pracy.

W wyniku tej analizy, Sad Okregowy doszed}l do przekonania, ze odwolujaca nie spelnia wszystkich wymaganych
przestanek do przyznania na jej rzecz prawa do renty z tytulu catkowitej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze ocena niezdolnoSci do pracy nie ogranicza sie wylacznie do wzgledow
medycznych, ale musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ocena taka ma charakter prawny i
moze jej dokonaé wylacznie sad, a nie biegly. Opinia bieglych w sprawach o $wiadczenia, do ktérych prawo uzaleznione
jest od ustalenia niezdolnoSci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji ma jednak charakter podstawowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 717/00).

W tych okolicznosciach, na podstawie pisemnych opinii biegltych sadowych oraz dostepnej dokumentacji medycznej,
Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona nie jest osoba calkowicie niezdolng do wykonywania pracy, gdyz mimo urazu
oraz jego skutkow moze ona wykonywac dotychczasowa prace zarobkowg. Stad tez nalezalo uznaé, ze odwolujaca nie
spelnia warunkéw pozwalajacych zakwalifikowac ja do jednego ze stanéw okreslonych w art. 12 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a co za tym idzie, nie spelnia gléwnej przestanki pozwalajacej ustalié,
iz pozostaje niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy wypadkowe;j.

Skoro wiec postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie nie potwierdzito calkowitej niezdolnos$ci
ubezpieczonej do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, to nalezalo stwierdzié, ze zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrze$nia 2015 r. znak: (...) jest prawidlowa. Stad tez odwolanie M. S. podlegato

oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



