Sygn. akt VII U 1555/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem A. K.

na skutek odwotania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 20 sierpnia 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze M. M. jako pracownik u platnika skladek A. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,(...) A. K.” podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 marca 2015 .,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz M. M. kwote 180 zlotych (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzeénia 2015r. M. M. zlozyla za posSrednictwem

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od decyzji z dnia 20 sierpnia 2015r., znak: (...),
stwierdzajacej, ze nie podlega ubezpieczeniom spolecznym i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji oraz stwierdzenie,
ze od 10 marca 2015r. do dnia zlozenia odwolania i w dalszym okresie, jako pracownik u platnika skladek
(...) A. K., podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze organ rentowy bezzasadnie uznal, iz zawarta przez niag w
dniu 10 marca 2015r. umowa o prace z platnikiem skladek (...) A. K. nie skutkowala objeciem jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi. Podkreélila, ze juz od wielu lat pracuje na stanowisku fryzjera i takie tez stanowisko
niezmiennie zajmuje w (...) od marca 2014r. Zatrudnienie na podstawie spornej umowy o prace stanowilo
kontynuacje pracy na rzecz M. K. (1), ktéra sprzedala salon z wyposazeniem, numerami telefon6w i baza klientow
A. K.. Ubezpieczona wskazala réwniez, ze do jej obowigzkdow wynikajacych ze spornej umowy o prace nalezalo:



przygotowywanie stanowiska pracy, obslugiwanie klientow w zakresie obslugi fryzjerskiej oraz pozostawianie miejsca
pracy w czystosci. Praca byla wykonywana w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce, pod jego nadzorem.
Ubezpieczona byta obowigzana do stawiennictwa w miejscu pracy, tj. w salonie w W., przy ul. (...), w okreSlonych przez
pracodawce godzinach. Byla takze zobowigzana do ewidencjowania czasu pracy poprzez sporzadzanie list obecnosci.
Z tytulu wykonanej pracy przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane przez pracodawce na
podstawie listy ptac. W tych okoliczno$ciach w ocenie ubezpieczonej brak podstaw do uznania §wiadczonej przez nig
pracy za pozorng i w efekcie do nieobjecia obowiazkowymi ubezpieczeniami z tego tytulu (odwotanie M. M. z dnia
21 wrze$nia 2015r., k. 2-6 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2015r. Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w

W. wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze M. M. zostal zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych od 10 marca

2015r. na podstawie umowy o prace zawartej ze (...) A. K,

na czas nieokre$lony, w wymiarze V2 etatu, na stanowisku fryzjera. W dniu 15 kwietnia 2015r. powstala niezdolnosé
do pracy ubezpieczonej z powodu choroby. W zwiazku z powyzszym organ rentowy wskazal, ze samo zawarcie umowy
o prace nie stwarza tytulu do objecia ubezpieczeniem spolecznym i w tym prawa do $wiadczen. Zdaniem organu
rentowego umowa o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania §wiadczen spolecznych z tytulu ochrony
ubezpieczeniowej jaka przepisy o ubezpieczeniach spotecznych zapewniajg osobie wykonujacej prace na podstawie
umowy o prace i wobec tego umowe taka nalezy uznac za niewazng jako zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c. wzw. z
art. 300 k.p.) lub obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) badz tez jako czynno$¢ sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Organ rentowy podnidst takze, ze platnik sktadek w okresie od marca 2015r.
zawieral jedynie umowy zlecenia, nie umowy o prace ( odpowiedz na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2015r., k. 52

— 53 a.s.).

Zainteresowany A. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)A. K. przylaczyl sie do stanowiska
ubezpieczonej (protokol rozprawy z dnia 11 maja 2016r., k. 156 - 159 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M., urodzona w dniu (...),

posiada wyksztalcenie w zawodzie fryzjera. W tym tez zawodzie pracuje od pazdziernika 2000 roku. Ubezpieczona
przed zatrudnieniem w (...) pracowala w kilku salonach fryzjerskich prowadzacych ustlugi w W. (§wiadectwo
czeladnicze M. M., k. 65 a.r., dokumenty potwierdzajace zatrudnienie: umowy o prace i Swiadectwa pracy,

k. 47-63, 69-79 a.r.).

W marcu 2014r. M. M. zostala zatrudniona w salonie (...) nalezagcym do M. K. (1) na podstawie umowy o prace z
dnia 26 lutego 2014r. zawartej na czas nieokre$lony, w wymiarze 2 etatu, za wynagrodzeniem wynoszacym polowe
minimalnej krajowej (umowa o prace z 26 lutego 2014r., k. 9 a.s., zeznania Swiadka M. K. (1) - nagranie rozprawy
Z 15 czerwca 2016r., plyta CD,

k. 170 a.s.).

W styczniu 2015r. M. K. (2) poinformowala swoich pracownikow,

w tym M. M., Ze nie jest w stanie dalej prowadzi¢ salonu fryzjerskiego

i zamierza go sprzedaé. Poinformowala rowniez M. M., ze zamierza prowadzi¢ ustugi fryzjerskie w spos6b mobilny i
zaproponowala jej wspolprace.

Docelowo wraz z ubezpieczona mialy obslugiwac baze klientek M. K. (2) poprzez Swiadczenie ustug fryzjerskich w
mieszkaniach klientek. M. M. zgodzila sie na wspotprace. W zwiazku z nowa forma wspolpracy M. K. (1),

za zgoda M. M., wypowiedziala jej umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w dniu 14 stycznia 2015r.
Nastepnie M. K. (1) ponownie zatrudnila ubezpieczona na podstawie umowy o prace z dnia 17 lutego 2015r.,



na podobnych warunkach co poprzednio, na czas okreslony, tj. do dnia 17 czerwca 2015r. (umowa o prace z 17 lutego
2015rT., k. 11 a.s., wypowiedzenie umowy o prace, k. 10 a.s., $wiadectwo pracy, k. 12-13 a.s., zeznania Swiadka M. K.
(1), zeznania M. M. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., plyta CD, k. 170 a.s.).

A. K. wraz z malzonka M. K. (3) na poczatku 2015 roku postanowili podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajgca na
Swiadczeniu ushug fryzjerskich. W zwiazku z tym przegladali w internecie ogloszenia dotyczace lokali, ktére mogliby
naby¢ z przeznaczeniem na salon fryzjerski. W taki tez sposéb dowiedzieli sie, ze M. K. (2) sprzedaje salon fryzjerski
polozony przy ulicy (...) w W. wraz ze sprzetem fryzjerskim. Malzenstwo K. zdecydowalo sie na zakup lokalu

od M. K. (1). Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 2 marca 2015r. salon fryzjerski wraz ze znajdujacym sie w nim
sprzetem zostal nabyty przez malzonkow K. (umowa z 02 marca 2015r., k. 26 a.s., zeznania §wiadka M. K. (1), zeznania
A. K. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., plyta CD, k. 170 a.s., o§wiadczenie w sprawie przekazania ushug, k.
27 a.s.).

A. K. byl zainteresowany zatrudnieniem pracownikoéw M. K. (1) i zaproponowal prace M. M.. Ubezpieczona zgodzila sie
z takim zastrzezeniem, ze bedzie pracowala w wymiarze polowy etatu, gdyz laczy ja stosunek pracy z M. K. (1). Ponadto
ubezpieczona ustalila z A. K., ze w salonie bedzie Swiadczyla prace co drugi dzien, a w dniach wolnych od pracy w
salonie bedzie pracowala mobilnie we wspoélpracy z M. K. (1). W dniu 10 marca 2015r. strony zawarly umowe o prace
na czas nieokre$lony, okres$lajac w niej wymiar czasu pracy — V2 etatu, stanowisko - fryzjerka oraz wynagrodzenie w
wysoko$ci 2.200,60 zt brutto (umowa o prace z 10 marca 2015r., k. 15 a.s., zeznania A. K. i M. M. - nagranie rozprawy
Z 15 czerwca 2016r., plyta CD, k. 170 a.s.).

W zwigzku z podjeciem zatrudnienia u A. K. ubezpieczona zostala skierowana na szkolenie w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz zostala zgloszona przez pracodawce do ubezpieczen spolecznych (zgloszenie do
ubezpieczen ZUS P ZUA wraz z potwierdzeniem o wysylce, k. 16-17 a.s., karta szkolenia wstepnego, k. 20 a.s.).

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo: przygotowywanie stanowiska pracy, $§wiadczenie klientom uslug
w zakresie obstugi fryzjerskiej oraz pozostawianie miejsca pracy w czystoéci. M. M. Swiadczyla prace zgodnie z
wyznaczonym jej zakresem obowigzkdéw co drugi dzien, od godziny 9:00 do 18:00-19:00, w zaleznoSci od iloSci
klientow.

W zakres uslug fryzjerskich Swiadczonych przez ubezpieczona wchodzily takie prace

jak farbowanie, przycinanie, modelowanie czy mycie wtoséw. W ramach pracy na rzecz A. K., w przejetym przez niego
Studiu (...), ubezpieczona obsthugiwala miedzy innymi swoje dotychczasowe klientki, ktore korzystaly z ustug salonu w
okresie, gdy jego wlascicielka byla M. K. (1). Zdarzalo sie, ze oczekujac na umdéwiona ustuge widzialy, jak ubezpieczona
wykonuje prace w zwigzku z obstuga innych klientéow (zeznania Swiadkéw: E. K., K. M., S. K. - nagranie rozprawy z 11
maja 2016r., plyta CD, k. 159 a.s., zeznania A. K. i M. M. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., pltyta CD, k. 170 a.s.).

Ubezpieczona byla zobowigzana do ewidencjonowania czasu pracy poprzez podpisywanie list obecnosci. A. K. badz
jego malzonka nadzorowali jej prace i wydawali polecenia. Z tytulu wykonywanej pracy ubezpieczonej przystugiwato
miesieczne wynagrodzenie, ktore bylo jej wyplacane przez pracodawce do reki na podstawie listy plac (listy obecnoéci,
k. 24 — 25 a.s,, listy plac, k. 21-23 a.s., zeznania A. K. i M. M. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., ptyta CD, k.
170 a.s.).

W dniach, w ktérych M. M. nie pracowala w salonie fryzjerskim, wspolpracowata z M. K. (1) przy mobilnym
$wiadczeniu ustug fryzjerskich. Zadna z obu pan nie miala wezeéniejszego doéwiadczenia z taka formg $wiadczenia
ustug

i robily to po raz pierwszy. Wspoélpraca nie dala wiekszych efektdow, gdyz klientki z bazy M. K. (1) nie byly
zainteresowane uslugami (zeznania §wiadka M. K. (1), zeznania M. M. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., plyta
CD,

k. 170 a.s.).

Na poczatku kwietnia 2015 roku M. M. zostala przyjeta do Kliniki Ginekologicznej (...). W dniu 9 kwietnia 2015r.
stwierdzono u niej zagrozenie cigzy. Okoliczno$¢ ta skutkowala orzeczeniem



o niezdolnoéci do pracy w wydanym w dniu 15 kwietnia 2015r. (karta informacyjna leczenia szpitalnego, k. 28 a.s.,
zaSwiadczenie lekarskie, k. 29 a.s., kserokopia dokumentacji medycznej, k. 128-142 a.s., zeznania M. M. - nagranie
rozprawy z 15 czerwca 2016r., plyta CD,

k. 170 a.s.).

W okresie niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy A. K. poszukiwal fryzjerki na jej miejsce, jednakze bezskutecznie. W
listopadzie 2015 roku zaprzestal prowadzenia salonu fryzjerskiego z powodu braku klientéw. Ubezpieczona wcigz
pozostaje w zatrudnieniu

u A. K. (zeznania A. K. - nagranie rozprawy z 15 czerwca 2016r., plyta CD,

k. 170 a.s.).

W dniu 24 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., Inspektorat W. — P. wszczat z urzedu
postepowanie wyja$niajgce

w sprawie prawidlowosci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek na te ubezpieczenia za
M. M. z tytulu zatrudnienia w ,,(...) A. K.”. W toku postepowania wyjasniajacego organ rentowy uznal,

ze w przedmiotowej sprawie nie przedstawiono wiarygodnych dowodéw pozwalajacych stwierdzié, iz zatrudnienie M.
M. nalezaloby uzna¢ jako znajdujace odzwierciedlenie w faktycznych potrzebach firmy (...) A. K.. W opinii organu
rentowego cigza M. M. zawazyla na poszukiwaniu zabezpieczenia swej sytuacji materialnej wobec zblizajacego sie
macierzynstwa. Celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla zatem faktyczna realizacja postanowienn umowy
o prace, a jedynie uzyskanie przez zainteresowana statusu pracownika oraz zamierzone wykonywanie pracy za
wynagrodzeniem, ktore mialoby stanowié podstawe do wyliczenia zasitkéw z ubezpieczenia chorobowego. Wobec tego
organ rentowy stangl na stanowisku, ze ogo6l istniejacych okolicznoSci uzasadnia uznanie zawartej umowy o prace za
niewazna na podstawie art. 58 § 11 2 k.c. W ocenie organu rentowego obejscie prawa w rozpatrywanej sprawie polegalo
na tym, ze rzeczywistym celem zawarcia umowy o prace z dnia 10 marca 2015r. bylo stworzenie M. M. warunkéw
do uzyskania przez nig statusu pracowniczego rodzacego obowigzek ubezpieczen spolecznych, a w konsekwencji
uzyskania prawa do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W oparciu o wymienione ustalenia, organ rentowy
wydal w dniu 20 sierpnia 2015r. decyzje nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze M. M. jako pracownik platnika skladek ,(...)
A. K.” nie podlega od 10 marca 2015r. obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu (decyzja ZUS z dnia 20 sierpnia 2015r., k. 5-11 a.r.).

W dniu 24 wrze$nia 2015r. M. M. zloZyla odwolanie od powyzszej decyzji (odwotanie M. M., k. 2-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, w sklad ktorego wchodzily dowody z powolanych dokumentéw, dowody z zeznan §wiadkow E. K. (minuty
00:14:41-00:22:38), K. M. (minuty 00:22:38-00:29:39), S. K. (minuty 00:29:57-00:39:39), M. K. (1) (minuty
00:04:28-00:09:57) oraz dowod z przestuchania stron - M. M. (minuty 00:11:15-00:17:30) i A. K. (minuty
00:17:35-00:27:00).

Dowody z dokumentow obejmowaly dokumenty zalaczone do akt organu rentowego oraz dokumenty przedtozone w
toku postepowania przez ubezpieczona. Sad ocenil je jako wiarygodne, gdyz to co z nich wynika koresponduje ze soba
wzajemnie oraz z osobowymi Zrédlami dowodowymi, tworzac sp6jny stan faktyczny.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom $§wiadkéw E. K., K. M. oraz S. K.. Osoby te byly stalymi klientkami ubezpieczonej
i korzystaly

z jej ustlug zar6wno w okresie, gdy wlascicielem (...) byla M. K. (1), jak i potem, gdy salon przejat A. K.. Zeznania
wskazanych $wiadkéw byly spdjne ze soba oraz z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, nie byly rowniez
kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad ocenil jako wiarygodne réwniez zeznania $wiadka M. K.. Swiadek jest bylym pracodawca ubezpieczonej i
dostarczyla istotnych informacji w zakresie nawigzania wspdlpracy pomiedzy ubezpieczong a platnikiem skladek. Tak
jak w przypadku zeznan innych §wiadkow, zeznania M. K. byly spdjne i korespondowaly



z pozostalym materialem dowodowym, a postawa §wiadka w trakcie skladania zeznan nie budzita watpliwosci Sadu
co do wiarygodnoSci.

Jako w peli wiarygodne Sad ocenil zeznania ubezpieczonej oraz zainteresowanego. M. M. oraz A. K. w sposob
precyzyjny wskazali okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, takie jak okoliczno$ci nawigzania wspolpracy oraz
jej przebiegu. Ich zeznania byly spdjne z zeznaniami $wiadkow i Sciéle korespondowaly z przedlozonymi w sprawie
dokumentami. Réwniez postawa stron w trakcie przeprowadzania dowodu z zeznan nie budzita watpliwo$ci Sadu ani
nie byla kwestionowana przez organ rentowy.

Sad Okregowy Warszawa zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 20 sierpnia 2015r., nr (...), bylo uzasadnione
i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Zaistnialy w niniejszej sprawie spor pomiedzy M. M.

a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych koncentrowal sie wokol stanowiska organu rentowego, zgodnie z ktorym
ubezpieczona oraz zainteresowany A. K. zawarli umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie w celu uzyskania
przez ubezpieczona $wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W zwiazku z powyzszym
przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy w/w umowa zawarta w dniu 10 marca 2015r. stanowila
wazna i skuteczng podstawe zgloszenia pracownicy do ubezpieczen spolecznych, czy tez, zgodnie z twierdzeniem
organu rentowego, umowe te zawarto jedynie dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw
w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia.

W kontekscie powyzszego Sad zwraca uwage na powszechnie aprobowane i jednolite stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2009r. (I UK 43/09), z ktérego wynika, ze pozorno$¢ umowy o prace ma
miejsce nie tylko wéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma tre$¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania. A contrario do powyzszej tezy umowa o prace nie ma
charakteru pozornoSci w sytuacji, gdy praca jest $wiadczona, a wiec gdy dzialania pracownika na rzecz pracodawcy
spelniaja przestanki okres§lone w art. 22 k.p.

Wobec powyzszego konieczne bylo rozwazenie, czy stosunek prawny laczacy M. M. oraz A. K. faktycznie spekial
ustawowe wymogi pozwalajgce na uznanie go za stosunek pracy w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.,

a wiec, czy posiadal konstytutywne cechy stosunku pracy, w szczegblnosci, czy M. M. faktycznie $wiadczyla prace
podporzadkowang, w sposéb ciagly, odplatny oraz na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszych ustalen
bylo konieczne z perspektywy mozliwosci objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przystepujac do wskazywanej oceny nalezy podkresli¢, ze jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle
interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo pracownika w systemie ubezpieczen spotecznych. W zwigzku z
tym, zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalno-rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy
do dnia jego ustania. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a (art.
8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Stosunek pracy definiuje art. 22 kodeksu pracy wskazujac, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.).
W ujeciu powolanego przepisu stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktbrej tresé



skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie
pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym
za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, Ze na brak dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie
pracy przez M. M. na rzecz A. K.. W zwiazku z tym powolywal sie na niewazno$¢ zawartej umowy o prace odwotujac
sie do art. 83 k.c. i art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Niewaznos¢é spowodowana pozorno$cia czynnosSci prawnej
nalezy odr6zni¢ od niewazno$ci czynnoéci prawnej majacej na celu obejScie ustawy czy sprzecznej z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktdérej rowniez wspomina organ rentowy. Czynno$¢ prawna majaca na
celu obejscie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie
ustawie, ale w rzeczywistoSci zmierza do zrealizowania celu, ktorego osiagniecie jest przez ustawe zakazane. Pojecia
obejécia prawa i pozornoéci sg sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie, czy umowa
zmierza do obej$cia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych
okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagnaé, charakteru wykonywanej pracy i zachowania
koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzgdkowanej (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97). Czynno§é
prawna moze by¢ rowniez sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogdt obowiazujace
w stosunkach miedzy ludzmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne, a nie prawne.
Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoéci i
ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly
moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan
(w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozpatrywanej sprawie, wbrew ocenie organu rentowego, umowa o prace z dnia 10 marca 2015r. nie byla umowa
pozorng i nie miala na celu wyludzenia przez M. M. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nawet, gdyby jednak
ubezpieczonej przy$wiecal cel zwigzany z uzyskaniem §wiadczen z FUS, to nie mozna byloby ocenié tego negatywnie,
poniewaz sama che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie
Swiadczy o zamiarze obejscia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez strony zawierajagce umowe o prace,
takie jak na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., I UK

43/10).

Zdaniem Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegdlnosSci zeznania $§wiadkow bedacych stalymi
klientami ubezpieczonej u jej poprzedniego oraz obecnego pracodawcy, potwierdzily, ze M. M. §wiadczyla prace w
salonie fryzjerskim(...) od marca 2014r. Dowody zebrane w sprawie wskazujg rowniez, ze ubezpieczona od marca 2014
roku byla pracownikiem M. K. (1) oraz,

ze salon fryzjerski potozony przy ulicy (...) w W. zostal sprzedany A. K. w marcu 2015 roku wraz ze stanowigcym jego
wyposazenie sprzetem. Ponadto, zgodnie z tym, co zeznali §wiadkowie, po dokonaniu zakupu salonu od M. K. (1)
A. K. kontynuowal prowadzona przez poprzedniczke dzialalno$¢ — korzystal z tej samej bazy klientéw, nie poczynil
zmian ani w nazwie salonu, ani w jego wystroju. Zainteresowany nie zdecydowal sie takze na zakonczenie wspolpracy
z M. M., gdyz nie mial pracownika, ktéry mogtby wykonywaé w salonie prace fryzjera. Ubezpieczona byla tam jedyna
fryzjerka, ktora zdecydowala sie kontynuowaé zatrudnienie, a ponadto posiadata duza baze stalych klientow, ktorzy
mogli by¢ przez nia obstugiwani w ramach prowadzonej przez zainteresowanego dzialalno$ci gospodarczej. Powyzsze,
w ocenie Sadu, dowodzi, Ze istniala realna potrzeba zatrudnienia ubezpieczonej na stanowisku fryzjera. Sad nie
mial réwniez watpliwosci co do realnosci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona w okresie od zawarcia umowy z
zainteresowanym do momentu powstania po stronie ubezpieczonej niezdolnosci do pracy w polowie kwietnia 2015
roku. Zeznania §wiadkow E. K., K. M. oraz S. K. bedacych klientkami ubezpieczonej, a takze zeznania M. K. (1),
w sposob jednoznaczny potwierdzily, Ze ubezpieczona mimo zmiany pracodawcy kontynuowala $wiadczenie uslug



fryzjerskich w salonie potozonym przy ulicy (...) i wykonywala taka sama prace jak w okresie zatrudnienia u M. K. (1),
1j. przygotowala i sprzatala salon oraz wykonywala np. strzyzenie, farbowanie czy modelowanie wltoséw. Wprawdzie
niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy powstala w niedtugim czasie od nawigzania stosunku pracy z zainteresowanym,
jednakze okoliczno$é ta, majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, nie mogla decydowac o stwierdzeniu
niewazno$ci umowy o prace z dnia 10 marca 2015 roku. Jak wynika z dokumentéw medycznych przedlozonych w
toku postepowania, jak rowniez z niekwestionowanych przez organ rentowy zeznan ubezpieczonej, ubezpieczona
powziela informacje o cigzy dopiero z poczatkiem kwietnia 2015r., czyli wraz z ujawnieniem sie schorzen o naturze
ginekologicznej, efektem czego bylo uznanie przez lekarzy ciagzy ubezpieczonej za zagrozong. W takiej sytuacji w
ocenie Sadu istnieja podstawy do uznania, ze do powstania u ubezpieczonej niezdolnos$ci do pracy doszlo w spos6b
niespodziewany i w rzeczywistoSci trudny do przewidzenia. Niezdolno§¢ ta nie miata wiec rzeczywistego zwiazku z
faktem zatrudnienia u A. K..

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle wskazanych wyzej okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze zatrudnienie M. M. nie
bylo czynno$ci pozorng ani majacg na celu obejécie przepiséw prawa. Nalezy podzieli¢ stanowisko ubezpieczonej, ze
zamiarem stron umowy o prace bylo Swiadczenie pracy przez M. M. w salonie kosmetyczno-fryzjerskim, a nie jak
wskazal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie
pracy przez ubezpieczona, podporzadkowanie pracownicze, wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy.
Podkreslié przy tym nalezy, ze za pozorna umowe o prace nie mozna uznaé takiej umowy, ktdra w rzeczywistosci
byla wykonywana — tj. taka, w ramach ktérej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie
podporzadkowang. Takie stanowisko Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2001r. wydanym w sprawie II UK
244/00, w ktérym podkreslil, ze o fikcyjnoSci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia
spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy (takze wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006r.,
I UK 84/06). Podobnie w wyroku z dnia 13 czerwca 2006r. (II UK 202/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest
istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika
do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagradzania za nig — lecz to, czy taki zamiar stron
zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona wykazala racjonalno$¢ i ekonomiczng potrzebe zatrudnienia jej przez
A. K. na wskazanym w umowie o prace stanowisku oraz ze wskazanym w umowie o prace wynagrodzeniem.
Przy tym podkre$li¢ nalezy, ze ubezpieczona ma duze do$wiadczenie zawodowe w wykonywaniu pracy fryzjera i
kontynuowatla prace w salonie fryzjersko — kosmetycznym przy ul. (...) rozpoczeta w 2014r. po zmianie jego wlaSciciela.
Nadto, jej praca byla podporzadkowana pracodawcy A. K., ktéry wyznaczal miejsce i czas wykonywania obowigzkow
pracowniczych. Nadto, pracodawca kontrolowal prace ubezpieczonej, sam lub jego malzonka bywali w salonie i
nadzorowali bezpos$rednio prace M. M., wydawali jej rowniez polecenia zwigzane ze Swiadczeniem pracy. W zwigzku
z tym nie moglo by¢ watpliwo$ci nie tylko co do tego, ze praca faktycznie byla realizowana, ale i co zaistnienia w
laczacym strony stosunku prawnym tych cech, ktdre sa istotne dla uznania go za stosunek pracy.

Podsumowujac, Sad nie stwierdzil w rozpatrywanej sprawie niewazno$ci umowy o prace nie tylko wynikajacej z
pozornosci czynnoS$ci prawnej, ale i takiej, ktéra mialaby wynikaé z obejécia ustawy. Takim obej$ciem ustawy nie byto
z calg pewnoScia zawarcie umowy o prace w sytuacji kiedy ubezpieczona znajdowala sie w ciazy. Ciaza,

a nawet towarzyszace jej czesto dazenie do uzyskania ochrony ubezpieczeniowej, nie sa bowiem elementami
wskazujgcymi na cel, ktory sprzeciwialby sie ustawie. Zdaniem Sadu, nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego, bo tego organ rentowy nie wykazal, a nawet na takie okolicznosci sie nie powolywal.

Wobec powyzszego Sad orzekt w punkcie 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. 0 zmianie zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. poprzez przyjecie, ze M. M. w zwigzku z zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace u A. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K. w W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 marca 2015r.



Sad na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 4461 — tekst jedn.) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialt w W.
na rzecz M. M. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazana kwota wynika z brzmienia
w/w rozporzadzenia obowiazujacego od daty 1 sierpnia 2015r., odwolanie wplynelo bowiem po tej dacie. W zwiazku
z tym zastosowanie znajduje wskazany § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002r., zmieniony przez rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015r. zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. 2015r., poz. 1079), ktére w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego wprowadzito
stawke minimalna wynoszaca 180 zt.

ZARZADZENIE
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