Sygn. akt VII U 1544/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Nalewczynhska

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Warszawie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 11 wrzeénia 2015 r., znak: (...) oraz

z dnia 25 wrzeé$nia 2015 r., znak: UBS/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 wrzesnia 2015 r., znak: (...) w ten sposdb, ze przywraca odwolujacej M. P.
termin do oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31
marca 2015 I.;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 25 wrze$nia 2015 r., znak: UBS/(...) w ten sposob, ze stwierdza, iz odwolujaca
M. P. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r.;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie M. P. kwote 360,00 zl
(trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

M. P. w dniu 23 wrze$nia 2015 r. odwolala sie za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie od pisma ww. organu rentowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r., znak: (...), ktérg to organ rentowy odmowit
wyrazenia zgody na oplacenie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Odwolujaca zaskarzyla
powyzsze w zakresie odmoéwienia jej prawa do podlegania dodatkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w calosci i
odmoéwienia zgody na przywrocenie terminu na dokonanie platnosci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
po terminie.

W zwiazku z tym ubezpieczona wniosla o uznanie, ze w dniu 12 kwietnia 2015 r. podlegala dodatkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu, oplacila skladke na dodatkowe ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015 r. zgodnie
ze zlozong deklaracja w kwocie 3296,86 zlotych, ewentualnie ze powinna zosta¢ jej przyznana mozliwo$¢ platnosci



skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015 r. po terminie, zgodnie ze zlozonym wnioskiem.
Odwolujaca podnioslta, ze niedokonanie platno$ci za miesigc pazdziernik 2014 r. w terminie bylo spowodowane
blednym przeswiadczeniem, ze skladka za ten okres zostala juz zaplacona. Ubezpieczona podkreslila, ze regularnie
dokonywala platnoéci sktadek do organu rentowego przez caly okres prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej oraz, ze
organ rentowy nigdy nie upomniat sie o zaplacenie skladki za pazdziernik 2014 r. Ubezpieczona wskazala, ze w dniu
11 czerwca 2015 1. oplacila skladki za pazdziernik 2014 r. ( k. 2-6 a. s.).

M. P. zlozyla robwniez odwolanie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. od decyzji organu rentowego z dnia 25 wrze$nia 2015
r., znak: UBS/(...). Odwolujgca wniosta

0 uznanie, ze podlega dodatkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca
2015 r., ewentualnie o mozliwo$¢ platnos$ci skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015 r. po
terminie zgodnie ze zlozonym wnioskiem. Ubezpieczona podniosla, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od dnia 1
marca 2011 r. oraz, ze do pazdziernika 2014 r. regularnie uiszczala nalezne sktadki do organu rentowego. Ubezpieczona
wskazala, ze skladki za kolejne okresy od listopada 2014 r. do lutego 2015 r. oplacala w wymaganych kwotach i
terminach. Odwolujaca stwierdzila, ze platnosé dokonana przez nig tytulem skladki na dodatkowe ubezpieczenie
chorobowe za marzec 2015 zostala zaksiegowana przez organ rentowy na poczet brakujacej skladki za pazdziernik
2014 T., CO

z kolei spowodowalo uznanie przez organ rentowy, ze skladka na dodatkowe ubezpieczenie chorobowe zostala
zaplacona w niepelnej wysokoéci (k. 12-16 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2015 r. wni6st
o oddalenie odwolania od decyzji z dnia

25 wrzesnia 2015 r. na podstawie art. 4779 §1 k.p.c. Organ rentowy podniosl, ze analiza terminowo$ci oplacanych
przez odwolujaca skladek wykazala, ze za miesiace sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2014 r. oraz styczen, luty,
kwiecien i czerwiec 2015 r. odwolujaca rozliczyla skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz optacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie i w pelnej wysokoéci. Zdaniem Oddzialu z uwagi na fakt, iz za
miesigce pazdziernik 2014 r. oraz za marzec i maj 2015 r. skladki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly oplacone po uplywie ustawowego terminu, natomiast w dokumentach
rozliczeniowych za miesigce lipiec i sierpien 2015 r. zostaly wykazane skladki na ubezpieczenia spoleczne bez
uwzglednienia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, poniewaz odwolujaca nie byla nimi objeta. W
ocenie organu rentowego przedstawione uzasadnienie we wniosku odwolujgcej o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015 r. nie wskazuje na szczegdlne okolicznoSci
uniemozliwiajace dotrzymanie terminu platnoéci. Majac na uwadze powyzsze, decyzja z dnia 25 wrzesnia 2015 r.,
znak: UBS/(...) organ rentowy stwierdzil, ze M. P. w okresach od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia

30 wrze$nia 2014 r., od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r., od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30
kwietnia 2015 r. oraz od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. podlega ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza ( k. 24-25 a. s.).

Pelnomocnik odwolujacej na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. sprecyzowal roszczenie poprzez uznanie, ze odwolujaca
podlegala dodatkowemu ubezpieczeniu chorobowemu w marcu 2015 r. oraz wnidst o zmiane decyzji organu rentowego
z dnia 2 lipca 2015 1. i z dnia 25 wrze$nia 2015 r. (k. 47 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
M. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. M. P. od dnia 1 marca 2011 r. (k. 7 a. s.).

Odwolujaca urodzita syna K. K. w dniu 12 kwietnia 2015 .
(k.11 a.s.).

Ubezpieczona od dnia 1 marca 2011 r. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego, rentowych
i wypadkowego. Zgodnie z wnioskiem z dnia 14 sierpnia 2014 r. odwolujaca zostala objeta dobrowolnym



ubezpieczeniem chorobowym od dnia 14 sierpnia 2014 r. Z analizy terminowo$ci optaconych skladek wynika, ze za
miesigce sierpien, wrzesien listopada i grudzien 2014 r. oraz za styczen, luty, kwiecien i czerwiec 2015 r. M. P. rozliczyla
skladki na ubezpieczenia spoteczne z uwzglednieniem skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie

i w pelnej wysokoSci (okoliczno$ci bezsporne, zrodlo akta ZUS).

W dniu 11 czerwca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2015 r. (akta ZUS).

Po rozpatrzeniu wniosku, organ rentowy wydal decyzje z dnia 2 lipca 2015 r., znak: (...) w sprawie wyrazenia zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce marzec i maj 2015 r. na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,

w ktorej stwierdzil, ze zgoda nie zostala wyrazona. Oddzial w zaskarzonej decyzji wskazal, ze w przedstawionym
we wniosku uzasadnieniu nie wskazano szczegblnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych nieterminowe oplacenie
skladek. Wobec powyzszego nie zostala wyrazona zgoda na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesigce marzec i maj 2015 r. Organ rentowy stwierdzil, ze tym samym odwolujgca nie
podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r.
oraz od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. (akta ZUS).

W dniu 28 sierpnia 2015 r. odwolujaca zlozyla wniosek do organu rentowego
o wydanie decyzji dotyczacej okresow podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (akta ZUS).

W zwigzku z wnioskiem ubezpieczonej o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, organ rentowy w dniu 25 wrze$nia 2015 r. wydat kolejna zaskarzona decyzje znak: UBS/(...), w ktorej
stwierdzil, ze M. P. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia 30 wrze$nia 2014 r., od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 28 lutego
2015 ., od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 30 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 1 czerwca 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015
r. Organ rentowy podnidsl, ze wplata z dnia 8 kwietnia 2015 r. zostala czeSciowo zaliczona na poczet zalegloSci

w platnos$ci za miesigc pazdziernik 2014 r., natomiast powstala niedoplata za miesiac marzec 2015 r., ktéra zostal
uregulowana w dniu 11 czerwca 2015 r. Organ rentowy wskazal, ze wniosek odwolujacej zostal rozpatrzony odmownie
z uwagi na fakt, iz przedstawione przez nig uzasadnione nie wskazywato na szczegoblne okoliczno$ci uniemozliwiajace
dotrzymanie terminu platnoéci (akta ZUS).

Odwolujaca oplacala nalezne skladki do ZUS na ubezpieczenie spoleczne regularnie przez caly okres prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 1 marca 2011 r. Niedokonanie przez ubezpieczona oplacenia sktadki za miesiac
pazdziernik 2014 r. wynikalo z jej blednego prze$wiadczenia, ze skladka zostala optacona. W konsekwencji blednie
wypeliony wniosek przez odwolujaca poprzez zatytulowanie oplaty za miesigc styczen

2015T., Zamiast za miesiac marzec 2015 r. byt spowodowany jej ztym stanem zdrowia, ktory byl zwiazany z problemami
zdrowotnymi spowodowane cigza. Powyzsze skutkowalo zaliczeniem oplaconej skladki za miesigc marzec 2015 r. na
poczet brakujacej skladki za pazdziernik 2014 r. (przestuchanie odwolujacej — k. 48 a. s.).

Sad ustalit stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach ubezpieczeniowych,
ktorym Sad dal wiare w caloSci, albowiem zadna ze stron postepowania nie kwestionowala ich rzetelnosci oraz
autentycznoSci. Sad dal réowniez wiare zeznaniom ubezpieczonej w charakterze strony, ktore byly spdjne oraz
znalazly odzwierciedlenie w dokumentacji znajdujgcej sie w aktach ubezpieczeniowych. Sad stwierdzil réwniez, ze
zgromadzony material dowodowy nie budzil zadnych watpliwoéci i byl wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. P. od decyzji organu rentowego z dnia 2 lipca 2015 r., znak: (...) oraz z dnia 25 wrzeénia 2015 r., znak:
UBS/(...) sa uzasadnione i zasluguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 121 j.t.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.

W myél art. 8 ust. 6 pkt 1 w/w ustawy za osobe prowadzaca poza rolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalno$ci gospodarczej lub innych
przepisow szczeg6lnych.

Jak stanowi art. 11 ust.2 w/w ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

W Swietle art. 14 ust. 1 objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostal zgloszony,

z zastrzezeniem ust.1a. (ust.1a) Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreslonym w art. 36 ust. 4. Przy tym w mysl art. 14 ust. 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o
ktérych mowa w ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; 2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$c
i 0s6b z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach
Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;
3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okre§lona w art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej jest terminem zawitym prawa materialnego, ktory nie podlega przywroceniu. Bezspornie rowniez z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, iz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala terminowo uregulowana
daje zlozenie do organu rentowego wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia pod
warunkiem oplacania terminowo naleznych sktadek, natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie

z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia spotecznego i podlega zaskarzeniu

w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne rozpatrzenie
ostateczna decyzjg organu rentowego badz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje konieczno$cia ponownego
zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym
przez samo oplacenie sktadki na ubezpieczenie, ktére ustalo wczesniej wskutek niedotrzymania terminu zaplaty
naleznych skladek.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Apelacyjnego, ,,stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wyrazenie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w uzasadnionych
sytuacjach. Nie wymaga sie, aby byt to przypadek szczegolnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe okoliczno$ci. Nie
uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby byl to przypadek
uzasadniony, czyli taki, ktéry obiektywnie usprawiedliwia

i tlumaczy dlaczego skladka nie zostala zaptacona w terminie (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1537/12). W zwigzku z powyzszym, skladajacy wniosek
powinien wskazaé zar6wno przyczyny, z powodu ktérych uchybil terminowi platnoéci, jak tez wykazaé, ze wystapil
przypadek uzasadniony dajacy podstawe do udzielenia zgody na oplacenie skladki po terminie.



Jak wynika z analizy akt sprawy, ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 12 kwietnia 2015 r. Z uwagi na ta okoliczno$¢,
wnioskodawczyni blednie wskazala miesigc, od ktérego oplacila skladke. Organ rentowy zaliczyt oplacenie skladki w
dniu 8 kwietnia 2015 r. za miesigc marzec 2015 r. na poczet nieoplaconej skltadki za miesiac pazdziernik 2014 r.

W konsekwencji niedoplata sktadki za miesiac marzec 2015 r. takze zostala uregulowana po terminie, tj. w dniu 11
czerwca 2015 1., kiedy to wplynal wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie jej po terminie. Pomimo nieprawidlowego
dzialania po stronie ubezpieczonej

w zakresie nieoplacenia skladki za miesiac pazdziernik 2014 r., co konsekwencja byla niedoplata skladki za
miesiac marzec 2015 1., zdaniem Sadu w niniejszej sprawie wystapit przypadek uzasadniony, ktory uprawnia strone
odwolujaca do oplacenia po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie za marzec 2015 r. Sad podziela poglad
orzecznictwa, zgodnie

z ktorym - ,,przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w tym
znaczeniu ze niejako automatycznie prowadzi do wylgczenia

z ubezpieczenia, bez wzgledu na okoliczno$ci. Wlaénie uwzglednieniu tych okolicznoéci stuzy ulga przewidziana
w tym przepisie po $redniku. Trzeba zatem wzia¢ pod uwage te szczegdlne wypadki, gdy z przyczyn niezaleznych
w danym miesigcu uiszczenie skladki nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione gdy dochodzi jedynie do
zanizenia wysoko$ci tej sktadki, niedopatrzenie to zostaje niezwlocznie naprawione, nie ma ono charakteru dzialania
specjalnego, majacego niejako "oszukaé" system ubezpieczen spolecznych” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
19 wrze$nia 2013 r., sygn. akt III AUa 1875/12).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonej i przyjat przedstawiong przez nig wersje zdarzen. Uchybienie odwolujacej
w postaci nieterminowego oplacenia sktadki za miesiac marzec 2015 r. bylo niezamierzone, albowiem stresowala
sie zblizajacym sie terminem porodu dziecka. Ubezpieczona nie miala wiedzy, ze organ rentowy przyjmie zaplacona
skladke za miesigc marzec 2015 r. na poczet zaleglej nieoplaconej skladki za pazdziernik 2014 r. Sad doszed}
do przekonania, ze w odpowiedni sposdéb udowodnione w toku postepowania problemy zdrowotne ubezpieczonej
stanowily okoliczno$é uzasadniajaca przywrocenia jej terminu do oplacenia skladek. Kierujac sie zasadami wspoélzycia
spolecznego nalezy podkresli¢, ze w zyciu odwolujacej, w okresie kiedy nie oplacita sktadek, nadrzednym bylo dobro
jej dziecka. W zwiazku z tym, sprawy zwiazane z rozliczeniami skladek w organie rentowym zeszly na dalszy plan, co
skutkowalo de facto oplaceniem skladek po terminie. Sad zwazy} rowniez, ze w pozostalych miesigcach prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej od 2011 r. dokonano oplacania skladek zgodnie z ich wysokoScia

iterminem wplaty, co stanowi w rozstrzygnieciu przestanke pozytywna do przywrocenia terminu do oplacenia skladek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zwazyl, iz powyzsze okolicznoéci stanowia uzasadniony przypadek do wyrazenia
zgody na oplacenie skladki za marzec 2015 r. po terminie w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zmiana zaskarzonej decyzji z dnia 2 lipca 2015 r. przez Sad w niniejszym postepowaniu
miala bezpo$redni wplyw na zmiane rowniez decyzji z dnia 25 wrze$nia 2015 r., w ktorej Sad stwierdzil, iz M. P.
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia

1marca 2015 r. do dnia 31 marca 2015 r. Tym samym odwolania wnioskodawczyni uzna¢ nalezalo za uzasadnione.

Z powyzszych wzgledéw Sad na podstawie wskazanych przepiséw prawa i art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

MK



