Sygn. akt VII U 1532/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem (...) Sp. k. w W.

na skutek odwotlania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 13 sierpnia 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. S. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. k. w W.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22 kwietnia
2015r. do 31 lipca 2015r.

Sygn. akt VII U 1532/15

UZASADNIENIE

K. S. zlozyla w dniu 21 wrze$nia 2015 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w
W. z dnia 13 sierpnia 2015 r., nr: (...), stwierdzajacej, Ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skladek (...)
Spotka Komandytowa” z siedzibga w W. obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu w okresie od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 1.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona podniosla, ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, wskazujac, ze organ
rentowy nieslusznie uznal, ze stosunek pracy laczacy ja z ww. platnikiem skladek nie byl faktycznie realizowany.
Skarzaca zaprzeczyla ustaleniom organu rentowego, jakoby umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a praca
nie byla w rzeczywistoSci §wiadczona. Odwolujaca zaznaczyla, ze przed zatrudnieniem u ww. platnika skladek,
prowadzila wlasna dzialalno$é¢ gospodarcza, ktora zawiesila ze wzgledu na upltyw 2 -letniego okresu przewidujacego
mozliwo$¢ oplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne na preferencyjnych zasadach. Podkreélila, ze w 2013 r. w
trosce o bezpieczenstwo rodziny, zawarla z Narodowym Funduszem Zdrowia umowe dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego, a skladki z tego tytulu oplacat jej maz M. S.. Wskazala, ze nagla $mier¢ jej meza w styczniu 2015 r. i
pozostawienie jej oraz jej nastoletniego dziecka bez §rodkéw do zycia spowodowala, ze znalazla sie w bardzo trudnej



sytuacji osobistej i materialnej. Podala, ze stres, pod ktérego silnym wplywem pozostawala od czasu $émierci meza
oraz wielomiesieczne niepowodzenia w poszukiwaniu pracy i obawy o przyszlo$¢ swoja i syna, odbily sie negatywnie
na jej stanie zdrowia psychicznego, jak i fizycznego. Podniosla, ze w dniu 22 kwietnia 2015 r., tj. w dniu zawierania
umowy o prace nie mogla przewidzie¢, ze wypadek, ktéremu ulegnie w dniu 26 kwietnia 2015 r. pokrzyzuje jej
plany zwiazane z nowym zatrudnieniem. Zaznaczyla, ze wylacznie zdarzenie o charakterze losowym, sprawilo, ze
prace wykonywala przez tak krotki okres czasu. Po wyjsciu ze szpitala okazalo sie bowiem, ze czeka ja dluga i
ciezka rehabilitacja, celem przywrdcenia jej do pelnej sprawno$ci. Podkreslila, ze wykonywana przez nia praca na
stanowisku przedstawiciela handlowego wymaga ciaglego doksztalcania w zakresie prezentowanego sprzetu. Z tego
wzgledu, przed przystapieniem do wykonywania obowigzkow stuzbowych, musiala opanowac informacje zawarte w
przekazanych jej przez pracodawce materialach szkoleniowych. Jednoczeénie, przygotowujac sie do pracy w kolejnym
tygodniu, caly czas pozostawala pod telefonem na wypadek gdyby zaistniala konieczno$¢ jej osobistego stawiennictwa
w firmie. W ocenie odwolujacej, o ile zatem umowa o prace jest faktycznie wykonywana, nie mozna kwestionowaé
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Skoro bowiem z zawarciem umowy o prace wiaze sie
obowiazek ubezpieczen emerytalno-rentowych, chorobowych i wypadkowych, to podjecie zatrudnienia w celu objecia
nimi i ewentualnego korzystania ze $§wiadczen nie moze by¢ traktowane jako obejScie prawa. Z kolei Swiadomo$é
jednej lub nawet obydwu stron, co do mozliwosSci uzyskania w przyszloSci Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
oznacza, ze zatrudnienie jest pozorne. Na tej podstawie ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od
dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. (odwotlanie z dnia 21 wrze$nia 2015 r., k. 2-7 a.s.).

W dniu 12 listopada 2015 r. odwolujaca zlozyla analogiczne odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 13 sierpnia 2015 r., stwierdzajacej, ze nie podlega ona, jako pracownik u platnika skladek (...)
Spotka Komandytowa” z siedzibg w W. obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu w okresie od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Powyzsze odwolanie zostalo przez
odwolujaca wniesione do Sadu Okregowego w Warszawie, XIV Wydzialu Ubezpieczen Spolecznych. Postanowieniem z
dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie, XIV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych, uznal sie niewlasciwym
i sprawe przekazal do rozpoznania zgodnie z wlasciwoscia Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie,
VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych. Powyzsza sprawa w przedmiocie podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniu chorobowemu zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII U 143/16. Zarzadzeniem z dnia 25 stycznia
2016 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawe o sygn. akt VII U
143/16 z niniejsza sprawa celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VII U 1532/15 (odwolanie
z dnia 12 listopada 2015 r. k. 2-7, postanowienie 25 listopada 2015 r. k. 19, zarzadzenie z dnia 25 stycznia 2016 r. k.
26 — dokumenty zgromadzone w aktach sprawy o sygn. VII U 143/16).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2015 r. organ rentowy podnidsl, ze brak
jest wiarygodnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ faktyczne $wiadczenie przez ubezpieczong pracy na rzecz
ww. pracodawcy. Ponadto w trakcie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego strony nie przedstawily
dokumentow, potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie odwolujacej w spornym okresie czasu, w postaci m.in.
zaSwiadczenia lekarskiego, stwierdzajacego zdolnoé¢ ubezpieczonej do wykonywania pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego oraz zaswiadczenia o ukonczeniu szkolenia z dziedziny bezpieczehstwa i higieny
pracy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza tytulu do objecia
ubezpieczeniem spolecznym i w zwigzku z tym prawa do §wiadczen. Jezeli bowiem czynno$¢ prawna zawarcia umowy
o prace zostala zawarta wylgcznie w celu uzyskania Swiadczen pienieznych z tytulu ochrony ubezpieczeniowej, jaka
przepisy o ubezpieczeniach spolecznych zapewniaja osobie wykonujacej prace na podstawie umowy o prace, umowe
taka nalezy uznaé za niewazng, jako zawarta dla pozoru. Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
organ rentowy podkreslil, Ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy o prace. Nie stanowi bowiem podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym



dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dodal
takze, ze przy ocenie pozornoSci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia pracownika stanowi istotng przestanke
dla oceny waznoéci umowy o prace. Jednoczesnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych moze kwestionowac¢ wysoko$c
wynagrodzenia i wazno§¢ samej umowy o prace, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze umowa nosi znamiona
pozornoSci i pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spotecznego lub zmierza do obejs$cia prawa. Organ
rentowy wskazal, iz w realiach rozpoznawanej sprawy, ubezpieczona w dniu 22 kwietnia 2015 r. przeszla wylacznie
szkolenie zapoznajace ja z dzialaniem sprzetu medycznego, ktére zostalo przeprowadzone przez J. K. (1) — wspdlnika
Spolki, natomiast cztery dni pozniej stala sie niezdolna do pracy. Z kolei samo podpisanie umowy o prace i zgloszenie
do ubezpieczenia nie jest wystarczajace dla uzyskania $wiadczen, albowiem konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily. Nie moze bowiem by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej
osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, do ktorych nie ma tytulu, z pomoca
platnika skladek wytwarza dokumenty shuzace wylacznie do tego celu. W ocenie organu rentowego przedstawione
powyzej okoliczno$ci daja zatem podstawy do stwierdzenia, Zze umowa o prace z dnia 22 kwietnia 2015 r. zostala
zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 2k.c. wzw. zart. 300 k.p.) —jedynie w celu uzyskania §wiadczen z FUS. Wobec powyzszego, decyzja z dnia 13 sierpnia
2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. stwierdzil, ze K. S., jako pracownik u platnika
skladek (...) Spotka Komandytowa” z siedziba w W. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. (odpowiedz
na odwolanie z dnia 20 paZdziernika 2015 r. k. 21-22 a.s.).

Postanowieniem z dnia 01 lutego 2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, VII Wydzial Pracy i

Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 477 (g, k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Spotke
Komandytowa” z siedziba w W. (postanowienie z dnia 01 lutego 2016 r. k. 55 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S., urodzona w dniu (...), w dniu 21 wrze$nia 2000 r. ukonczyla z wynikiem dobrym studia wyzsze licencjackie na
kierunku Zarzadzanie i Marketing (...) w W., uzyskujac tytul zawodowy licencjata. W okresie od dnia 17 pazdziernika
1994 r. do dnia 19 lipca 1995 r. odwolujaca byla zatrudniona w charakterze konsultanta celnego w Agencji (...) z
siedzibg w W.. Nastepnie w okresie od dnia 01 sierpnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1999 r. odwolujaca $wiadczyla
prace na tozsamym stanowisku pracy na rzecz Agencji (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., a w okresie od dnia 10 czerwca
2000 1. do dnia 31 sierpnia 2000 r. byla zatrudniona na stanowisku asystenta ds. marketingu w firmie (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.. Po ustaniu powyzszego okresu zatrudnienia, odwolujaca poéwiecila sie wychowaniu syna
oraz prowadzeniu wlasnej zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej, polegajacej na $wiadczeniu ustug z zakresu
jazdy konnej, ktéra po pewnym czasie zdecydowala sie zawiesi¢ z uwagi na zbyt duza konkurencje na rynku oraz
brak perspektyw zwiazanych z mozliwoécia rozwoju firmy w zadowalajacym zakresie. Na podjecie powyzszej decyzji
mial wplyw réwniez fakt uplywu 2-letniego okresu przewidujacego mozliwoé¢ oplacenia sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci na preferencyjnych zasadach. Po zawieszeniu ww. dzialalno$ci
gospodarczej, a nastepnie po jej zlikwidowaniu, odwolujaca pozostawala na wylacznym utrzymaniu meza M. S..
Jednocze$nie w 2013 r., w trosce bezpieczenistwo swoje i rodziny, odwolujaca zawarta z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowe dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego, za$ skladki z tego tytulu oplacal jej maz. Nagla §mieré M.
S. w styczniu 2015 r., spowodowala, ze odwotujaca znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji osobistej i materialnej. W
zwiazku z powyzszym, odwotujaca podjela aktywne dzialania zmierzajace do znalezienia stalego miejsca zatrudnienia
celem zapewnienia Srodkow utrzymania dla siebie i swojego nastoletniego dziecka. Znalezienie przez odwotujaca
pracy bylo jednak znacznie utrudnione z uwagi na fakt wieloletniego przebywania w domu i wylaczenia z aktywnoéci
zawodowej przez dtugi okres czasu, jak rowniez z uwagi na wymagajacy rynek pracy nastawiony na zatrudnianie oséb
wykwalifikowanych oraz legitymujacych sie wieloletnim doswiadczeniem zawodowym (odpis skrocony aktu zgonu
k. 9, umowa Nr (...) dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego z dnia 03 czerwca 2013 r. k. 11-12, wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym k. 13-14, zeznania odwolujacej k. 86-88, k. 89, k. 142-143, k. 145, zeznania
$wiadka R. J. k. 87-89, kwestionariusz osobowy dla pracownika k. 113 a.s.).



J. K. (1), od dnia 09 kwietnia 2002 r. prowadzi wlasng zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Spotka Komandytowa” z siedziba w W., ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa wyrobow farmaceutycznych
i medycznych, ktérych odbiorcami sg przede wszystkim osoby ze schorzeniami natury diabetologicznej. Wspo6lnikiem
ww. Spolki komandytowej jest Zona zainteresowanego M. K., ktéra nie uczestniczy w prowadzeniu powyzszej
dzialalnoéci gospodarczej. Swiadomoéé checi dostosowania firmy do aktualnych potrzeb rynku celem pozyskania
nowych klientdéw i zwiekszenia dochodowosci Spélki spowodowala, ze w listopadzie 2014 r., zainteresowany podjat
decyzje o zatrudnieniu nowego pracownika na stanowisku przedstawiciela handlowego, ktéry bylby odpowiedzialny
m.in. za realizacje okre$lonego planu marketingowego zwiazanego ze sprzedaza oferowanych produktow. W tym celu,
J. K. (1) umieécil w formie bezplatnej na portalu internetowym (...) ogloszenie o prace na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Odwolujaca odpowiedziala na powyzsza oferte pracy, albowiem w tym czasie z uwagi na nienajlepsza
sytuacje finansowa aktywnie poszukiwala stalego miejsca zatrudnienia. W wyniku przeprowadzonych rozmoéw
kwalifikacyjnych z potencjalnymi kandydatami, J. K. (1) wybral jedna osobe, natomiast odwolujgcg umiescil na
liScie rezerwowej. Pomimo tego, odwolujaca raz w miesiacu osobiscie przyjezdzala do jego firmy celem ustalenia,
czy nic sie nie zmienilo i czy nadal moze liczy¢ na zatrudnienie. W do$¢ krotkim odstepie czasu od momentu
przeprowadzenia powyzszych rozmoéow kwalifikacyjnych, J. K. (1) zdecydowal o zatrudnieniu kolejnej osoby na
stanowisku przedstawiciela handlowego, co bylo podyktowane zwiekszeniem popytu na rynku krajowym na produkty
o charakterze medycznym i farmaceutycznym, ktérych dystrybucja zajmowala sie jego firma. W tym czasie, J. K.
(1) zamierzal takze wprowadzi¢ na rynek nowy produkt w postaci aparatu do badania hemoglobiny glikowanej i w
zwiazku z tym zalezalo mu na zatrudnieniu osoby, ktora podjelaby skuteczne dzialania marketingowe i sprzedazowe
zwiazane z nowym oferowanym produktem, trafiajac do jak najszerszego kregu odbiorcow, do ktorego zaliczaé sie
mialy przede wszystkim osoby ze $rodowiska lekarskiego. W tym tez celu, J. K. (1) skontaktowal sie z odwolujacy i
zaproponowal jej zatrudnienie na oferowanym przez siebie stanowisku pracy przedstawiciela handlowego. Dokonujac
powyzszego wyboru, J. K. (1) kierowal sie przede wszystkim kwalifikacjami zawodowymi odwolujacej, posiadanym
przez nig wyksztalceniem o profilu ekonomicznym, jak réwniez umiejetnoéciami w zakresie nawigzywania relacji
interpersonalnych, ktére nastepnie moglyby sie przelozy¢ na relacje z potencjalnymi klientami. Powyzsze wzgledy
zadecydowaly o zatrudnieniu K. S. na stanowisku przedstawiciela handlowego w (...) Sp6tka Komandytowa” z siedziba
w W. (odpis z KRS k. 64, zeznania zainteresowanego J. K. (1) k. 118-121, k. 143, k. 145, zeznania odwolujacej k. 86-88,
k. 89, k. 142-143, k. 145 a.s.).

W zwigzku z powyzszym, w dniu 22 kwietnia 2015 r. K. S. zawarla z J. K. (1), wspdlwlasdcicielem Spéiki (...)
Spotka Komandytowa” z siedziba w W. umowe o prace na okres probny, wynoszacy 3 miesiace, tj. od dnia 22
kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. Strony umowy ustalily, ze ubezpieczona poczawszy od dnia 22 kwietnia
2015 r. obejmie stanowisko przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 3.494,00 zt brutto. Kryterium przyznania odwolujacej wynagrodzenia we wskazanej
wysokosci, byla kwota wynagrodzen otrzymywanych przez innych poczatkujacych przedstawicieli handlowych. Jako
miejsce wykonywania obowiazkéw wskazano siedzibe pracodawcy w W. przy ul. (...) oraz teren calego kraju.
Czas pracy odwotujacej mial obejmowac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. Wyplata wynagrodzenia miala nastepowacé przelewem na konto
odwolujacej do ostatniego dnia miesigca, ktérego wynagrodzenie dotyczyto. W ramach zatrudnienia na stanowisku
przedstawiciela handlowego, odwolujaca miala zajmowadé sie przede wszystkim sprzedaza badz wypozyczaniem dwoch
rodzajow sprzetow medycznych oraz aparatébw do badania hemoglobiny glikowanej. Z uwagi na specyfike pracy
na stanowisku przedstawiciela handlowego, w dniu zawarcia umowy o prace odwolujaca zostala przeszkolona z
zakresu zasad i metod obshlugi oferowanego sprzetu oraz charakterystyki badan, ktére mialy by¢ prowadzone przy
jego uzyciu. Powyzsze szkolenie z odwolujacg przeprowadzil J. K. (1) w siedzibie firmy, a nastepnie przekazal
odwolujacej materialy szkoleniowe, zawierajace szczeg6lowe informacje na temat choroby, jaka jest cukrzyca, z
ktorymi miala sie ona zapozna¢ sie w domu. W trakcie szkolenia w siedzibie firmy byli obecni inni pracownicy,
a mianowicie S. K., zatrudniony w charakterze przedstawiciela handlowego i L. J., zatrudniona w charakterze
pracownika administracyjnego. Szkolenie trwalo okolo 2,5 godziny. W nastepnym tygodniu, tj. w poniedzialek 25
kwietnia 2015 r., J. K. (1) mial przeegzaminowaé odwolujaca z posiadanej wiedzy, po czym miala ona wraz z nim udac



sie na pierwsza rozmowe z klientem po to, aby zobaczy¢ jak wyglada jej przebieg, a jednocze$nie pozyskaé niezbedne
do$wiadczenie zawodowe, ktére moglaby p6zniej wykorzystaé przy przyprowadzeniu samodzielnych negocjacji. We
wskazanej powyzej dacie, J. K. (1) nie udostepnil odwolujacej bazy danych klientow, jak rowniez nie przekazat jej
zadnych narzedzi niezbednych do pracy, albowiem mialo to nastapi¢ w dniu 25 kwietnia 2015 r. Swojg obecno$é¢ w
pracy w dniach 22-24 kwietnia 2015 r. odwolujaca potwierdzila, podpisujac sie na liscie obecnosci (indywidualna
karta pracy pracownika k. 99, zeznania zainteresowanego J. K. (1) k. 118-121, k. 143, k. 145, zeznania odwolujacej k.
86-88, k. 89, k. 142-143, k. 145, zeznania $wiadka L. J. k. 141-142, k. 145, zeznania $wiadka S. K. k. 142, k. 145 a.s.,
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych odwolujacej).

K. S. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od dnia 22 kwietnia 2015 r. przez platnika sktadek (...) Spdtka
Komandytowa” z siedzibg w W. z tytulu zawartej umowy o prace. W dokumentach rozliczeniowych platnik skladek
zadeklarowal za miesiac kwiecien 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej w
wysokoSci 582,07 zl. Powyzszego zgloszenia dokonala ksiegowa J. K. (2), ktéra w ramach prowadzenia wlasnej
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, zajmowala sie obsluga ksiegowa firmy J. K. (1), z ktorym wspolpracowala
od 1999 r. Powyzsze zgloszenie do ubezpieczen spolecznych wplynelo do organu rentowego w dniu 28 kwietnia 2015
r., a wiec z zachowaniem obowigzujacego 7-dniowego terminu od daty powstania obowigzku ubezpieczenia (zeznania
$wiadka J. K. (2) k. 140-141, k. 145, pismo z dnia 13 lipca 2016 r. wraz z zalacznikami k. 106-108 a.s., dokument (...)
k. 47-49 - dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

W niedziele 24 kwietnia 2015 r., K. S., celem treningu relaksacyjnego i zaspokojenia potrzeby na odprezenie i
przywrocenie dobrego samopoczucia, postanowila skorzystaé z wielokrotnie ponawianej propozycji znajomych i
pozyczy¢ od nich konia w celach jezdzieckich. Odwolujaca posiada bowiem uprawnienia trenerskie do jazdy konnej,
natomiast wcze$niej prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza, polegajaca na Swiadczeniu ustug z tego zakresu. Z
uwagi jednak na niezbyt dobre samopoczucie oraz stres, ktory towarzyszyt jej przez dtugi okres czasu, odwolujaca
nie zdolala zapanowac nad koniem, ktérego prowadzila, w efekcie, czego po kilkuset metrach galopu na o$lep, spadta
z konia w spos6b bardzo niefortunny. Bezposrednio po wypadku, odwolujaca byla hospitalizowana w Wojskowym
Instytucie Medycznym (...) Szpitalu (...) z siedzibg w W. przy ul. (...), gdzie w wyniku przeprowadzonych badan
rozpoznano u niej uraz wielonarzadowy, odme i krwiaka prawej jamy oplucnej, strefe sthuczenia z ogniskami migzszu
plata dolnego pluca prawego, ztamanie zeber V-XII po stronie prawej, sttuczenie prawego plata watroby, obejmujace
segmenty V/VII/VIII, rozdarcie miazszu watroby w segmentach VII/VIII, wieloodlamowe zlamanie blizszego konca
lewej koéci udowej oraz ztamanie wyrostkow poprzecznych w odcinku ledzwiowym kregostupa po stronie lewej. Po
zakonczeniu leczenia chirurgicznego, w dniu 04 maja 2015 r., odwolujaca celem dalszego leczenia zostala przeniesiona
do Kliniki Traumatologii i zakwalifikowana do zabiegu stabilizacji ztamania blizszego konca kosci udowej. Zabieg
otwartej repozycji i stabilizacji ztamania gwozdziem $rédszpikowym Gamma zostal wykonany w dniu 06 maja 2015
r. Odwolujaca zostala wypisana do domu z zaleceniem chodzenia o dwéch kulach lokciowych z markowaniem lewej
konczyny dolnej, kontynuacji éwiczen wyuczonych w klinice, kontroli w poradni ortopedycznej oraz przyjmowania
lekow przeciwbolowych. Z uwagi na dlugotrwalg nieobecnoé¢ odwotujacej w pracy, co bylo zwigzane z koniecznoécia
odbycia przez nia rehabilitacji, J. K. (1) postanowil rozwiazaé z nia stosunek pracy z chwilg uplywu okresu prébnego,
tj. z dniem 31 lipca 2015 r. Jednoczeénie J. K. (1) wyplacil odwolujacej wynagrodzenie za prace za okres od dnia 22
kwietnia 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2015 r. (karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 12 maja 2015 r. k. 8,
zeznania $wiadka R. J. k. 87-89, zeznania odwolujacej k. 86-88, k. 89, k. 142-143, k. 145, zeznania $wiadka J. K. (1)
k. 118-121, k. 143, k. 145, Swiadectwo pracy k. 136 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. przeprowadzit postepowanie wyja$niajace na okoliczno$¢ zgloszenia
K. S. do ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) Spétka Komandytowa” z siedzibg w
W.. W oparciu o wyniki przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego oraz w Swietle zgromadzonych dowodow,
organ rentowy uznal, ze umowa o prace na podstawie, ktorej odwolujgca zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych przez ww. platnika sktadek zostala zawarta w celu obejScia przepiséw z zakresu prawa
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, platnik skltadek nie przedstawil wymiernych
dowoddéw potwierdzajacych faktyczne zatrudnienie K. S.. Organ rentowy wskazal, iz w realiach rozpoznawanej



sprawy, ubezpieczona w dniu 22 kwietnia 2015 r. przeszla wylacznie szkolenie zapoznajace j3 z dzialaniem sprzetu
medycznego, ktore zostalo przeprowadzone przez J. K. (1) — wspolnika Spo6tki, natomiast cztery dni p6zniej stala sie
niezdolna do pracy. Z kolei samo podpisanie umowy o prace i zgloszenie do ubezpieczenia nie jest wystarczajace dla
uzyskania $§wiadczen, albowiem konieczne jest ustalenie, Ze strony mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. Zdaniem organu rentowego analiza faktyczna i prawna zgromadzonego w toku postepowania
wyjadniajacego materialu, uzasadnia stwierdzenie, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
zatrudnienia u wyzej wymienionego pracodawcy, albowiem zawarta w dniu 22 kwietnia 2015 r. umowa o prace, jako
czynno$c¢ zmierzajaca do obej$cia prawa jest niewazna (pismo z dnia 28 lipca 2015 r., k. 17, zawiadomienie z dnia 17
czerwcea 2015 r., k. 55-59 — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., na podstawie art. 83 ust. 1, art.
6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 1, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn. zm.) oraz art. 58 § 2 i art. 83 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 z pdzn. zm.) oraz art. 22 § 11 art. 300 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 1998r. nr 21 poz. 94 z p6zn. zm.) wydat w dniu 13 sierpnia 2015 r.
decyzje nr (...), w ktérej stwierdzil, ze K. S., jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp6tka Komandytowa” z siedziba w
W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie
od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia 31 lipca 2015 r. (decyzja z dnia 13 sierpnia 2015 r., nr (...) - dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwotujacej).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. S. zlozyla odwotanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 21 wrzeénia 2015 r., k. 2-7 a.s., odwolanie z dnia 12 listopada 2015 r. — akta
sprawy o sygn. VII U 143/16).

Powolane przez Sad Okregowy dowody z dokumentow, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly
wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co
istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy,
a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uznac za bezsporne i majace rozstrzygajace znaczenie.

Sad Okregowy dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw: R. J. (k. 87-89 a.s.), J. K. (2) (k. 140-141, k. 145 a.s.), L.
J. (k. 141-142, k. 145 a.s.), S. K. (k. 142, k. 145 a.s.) oraz sluchanej w charakterze strony odwotujacej K. S. (k.
86-88, k. 89, k. 142-143, k. 145 a.s.) i zainteresowanego J. K. (1) (k. 118-120, k. 121, k. 143, k. 145 a.s.). Zar6wno
ww. Swiadkowie oraz odwolujaca i zainteresowany w sposob precyzyjny przedstawili posiadane informacje dotyczace
okolicznoS$ci zawarcia przez strony umowy o prace, warunkow zatrudnienia K. S. oraz charakteru pracy, jaka miala ona
wykonywac, przebiegu jej choroby, pobytu w placoéwce medycznej, a takze jego wplywu na niemoznosé Swiadczenia
przez odwolujaca obowiazkoéw wynikajacych z zawartej umowy o prace. Zainteresowany J. K. (1) wskazal takze na
racjonalne powody, dla ktérych zatrudnil odwolujaca w swojej firmie, a Swiadkowie L. J. i S. K. potwierdzili, ze widzieli
odwolujaca w siedzibie firmy J. K. (1) w dniu 22 kwietnia 2015 r., wskazujac jednoczeénie, ze w tej dacie odwotujgca
odbyla szkolenie, majace przygotowac ja do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego. Zeznania §wiadkow
byly spojne, logiczne i jasne, a nadto korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, tak
osobowym, jak i rzeczowym. Brak bylo w nich wewnetrznej sprzeczno$ci i dlatego tez staly sie one podstawg ustalenia
stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad Okregowy ocenil zeznania odwolujacej K. S.(k. 86-88, k. 89, k. 142-143, k. 145 a.s.), ktéra w sposbb nie
budzacy watpliwosci opisala okolicznoS$ci zwiazane z zawarciem przedmiotowej umowy o prace, jej charakteru oraz
wskazala przyczyne, ktora przesadzila o niemoznoS$ci §wiadczenia przez nig pracy, poczawszy od dnia 25 kwietnia 2015
r. Jej zeznania byly logiczne, spdjne wewnetrznie i konsekwentne, a nadto zgodne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $wiadka oraz dokumentami z leczenia, z ktorych niezbicie wynika, ze
odwotlujaca w dniu 24 kwietnia 2015 r. doznala wypadku w trakcie jazdy konnej, ktory byt przyczyng interwencji
medycznej oraz wskazaniem do dlugotrwalej rehabilitacji, ktéra uniemozliwila jej realizacje przedmiotowej umowy
o prace.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 13 sierpnia 2015 r., nr (...) jest
zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpatrywanej sprawie kluczowe bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta przez ubezpieczong K. S. z platnikiem
skladek (...) Spotka Komandytowa” z siedziba w W. jest umowa wazng i skuteczna, czy tez - jak twierdzi ZUS - umowe
te zawarto dla pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania przez K. S.
ubezpieczeniom spolecznym.

Przystepujac do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci przyznaé nalezy, ze dokonywana przez organ
rentowy kontrola zgloszeni do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelno$ci obliczenia sktadki oznacza przyznanie
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego z zawarcia
umowy o prace, a zatem badania rowniez wazno$ci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalno- rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od momentu nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna lgczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z trescia
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowiazanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoistos¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okreslonego przedsiebiorcy,
w ramach ktérych $swiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Majac na uwadze okolicznosci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezalo, ze sformulowany przez organ rentowy zarzut
pozorno$ci umowy o prace w oparciu o przepis art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. byt chybiony.

Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r. (II PK 299/12) o$wiadczenie woli jest
zlozone dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementéw. Po pierwsze, strony,
ktore dokonuja symulowanej czynnoéci prawnej, probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich prze§wiadczenie (niezgodne
z rzeczywisto$cig), ze ich zamiarem jest wywolanie skutkow prawnych, objetych trescig ich o$wiadczen woli. Po
drugie miedzy stronami musi istnie¢ tajne, niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli
nie maja wywola¢ zwyklych skutkéw prawnych (akt konfidencji). A zatem jest to porozumienie, co do tego, ze
zamiar wyrazony w treéci symulowanych o$wiadczen woli nie istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w
symulowanych o$wiadczeniach. Niezgodno$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi odnosic
sie do jej skutecznos$ci prawnej oraz woli powolania do Zycia okre$lonego stosunku prawnego.

Sad Najwyzszy zwraca w tym orzeczeniu uwage, zZe przepis art. 83 § 1 k.c. opisuje dwie rézne postaci pozornosci.
Pierwsza z nich dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynnoéci prawnej dla pozoru i jej dokonanie nie stuzy
ukryciu innej czynnoéci prawnej. Mozna tu méwi¢ o pozornosSci zwyklej, bezwzglednej lub o symulacji absolutnej,
bezwzglednej. Druga dotyczy sytuacji, gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej pozornej w celu ukrycia innej



czynnoSci prawnej (dysymulowanej), ktorej skutki prawne rzeczywiécie chcg wywolaé. Czynno$é prawna pozorna,
wyrazajaca o$wiadczenie woli pozorne, nie ukrywajace innej czynno$ci prawnej, nie wywoluje miedzy stronami
skutkéw prawnych, gdyz jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. O§wiadczenie woli stron nie moze wywolaé skutkow
prawnych odpowiadajacych jego tresci, poniewaz same strony tego nie chea (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1986 1., I CR 45/86).

Osoba, ktéra zawarla fikcyjng umowe o prace, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu i nie nabywa prawa do
$wiadczen wynikajacych z tego ubezpieczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I UKN 32/96
oraz z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97). Fakt, Zze o§wiadczenia stron umowy zawieraja okre§lone w art. 22 k.p.
formalne elementy umowy o prace, nie oznacza jednak, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony nie zamierzaty
osiggna¢ skutkdw wynikajacych z umowy, w szczegblnoSci jezeli nie doszlo do podjecia i wykonywania pracy, a
jedynym celem umowy bylo umozliwienie pracownikowi skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
umowa taka jest pozorna (art. 83 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie K. S. z dniem 22 kwietnia 2015 r. podjela prace w ramach stosunku pracy w wymiarze
pelnego etatu i wykonywala ja do momentu przejscia na zwolnienie lekarskie, natomiast pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal - co w §wietle przekonujgcego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyklucza przyjecie pozornoéci umowy o
prace. Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14 marca 2001 r. (I UKN 258/00) i z dnia 19 stycznia 2010 r.
(I UK 261/09) podniosl, ze brak pozornoSci nie wyklucza rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), to jednak w ocenie Sadu Okregowego, teza taka
powinna mie¢ mocne, jednoznaczne oparcie w stanie faktycznym sprawy i nie moze pozostawaé jedynie w sferze
domyslow, czy sugestii ze strony organu rentowego - jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu treéci tej czynnosci prawnej, ze z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktoérego osiagniecie jest zakazane przez ustawe. Pojecia obej$cia prawa i pozorno$ci sa wiec sobie bliskie znaczeniowo
i czasem sie pokrywaja. Organ rentowy nie moze jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zasadnie twierdzi¢, iz
przedmiotowa umowa zawarta zostala dla pozoru, a jednocze$nie zmierzata do obej$cia prawa w rozumieniu art.
58 k.c. Przepisy art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i wykluczajace sie wzajemnie podstawy
niewaznoSci czynnoSci prawnej. Czynnos¢é zmierzajaca do obejécia prawa nie moze by¢ jednocze$nie czynnoécia
pozorna z tego chocéby wzgledu, ze pierwsza zostaje rzeczywiécie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana.
Niekiedy wazna moze by¢ w §wietle art. 83 § 1 zd. drugie k.c. czynno$¢ ukryta. Dopiero woéwczas jest mozliwe badanie
jej tresei i celu w §wietle kryteriéw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie
czynno$ci prawnej pozornej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2013 r. I UK 649/12).

Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie potwierdzaja, aby celem zawartej umowy o prace byt brak woli
rzeczywistego jej $wiadczenia z jednej strony i brak woli korzystania z tej pracy przez drugg strone. Zawierajac
przedmiotowa umowe o prace K. S. nie mogla przewidzie¢, ze w dniu 24 kwietnia 2015 r. ulegnie nieszczesliwemu
wypadkowi, w wyniku ktorego stanie sie dlugotrwale niezdolna do pracy. Nie mogl tego przewidzieé rowniez J. K. (1).
Z dowodow zgromadzonych w sprawie wynika, ze K. S. zawierajac umowe o prace, miala intencje §wiadczenia pracy
na jej podstawie. Stad tez, gdyby nie problemy zdrowotne, powstale u niej na skutek zaistnialego zdarzenia losowego,
jakim byl wypadek w trakcie jazdy konnej, ktérego nie mogla wcze$niej przewidzieé¢, moglaby §wiadczyé prace na
rzecz ww. platnika skladek, przy czym o wadze tych problemoéw $wiadczy konieczno$¢ hospitalizacji oraz odbycia
intensywnego leczenia ortopedycznego i dlugotrwatej rehabilitacji. Co wiecej potwierdzeniem faktu Swiadczenia przez
odwolujaca pracy w dniu 22 kwietnia 2015 r., a takze wyrazem po6zniejszej gotowo$ci do jej $§wiadczenia na rzecz
J. K. (1), byla okoliczno$¢, ze w istocie w pierwszym dniu zawarcia umowy o prace, odwolujaca odbyla szkolenie z
zakresu zasad i metod obshlugi oferowanego sprzetu oraz charakterystyki badan, ktére mialy by¢ prowadzone przy
jego uzyciu. CzynnoSci te z uwagi na specyfike pracy przedstawiciela handlowego, byly niezbedne dla prawidlowego
przygotowania odwolujacej do p6zZniejszego wykonywania pracy na ww. stanowisku pracy, ktére przede wszystkim
bylo zwiazane z odbywaniem samodzielnych spotkan z klientami, w trakcie, ktorych nastepowala prezentacja
oferowanego sprzetu medycznego. Odbycie przez odwolujaca specjalistycznego szkolenia w powyzszym zakresie,



nalezalo zatem do jej obowiazkéw pracowniczych. Jednocze$nie w dniu 22 kwietnia 2015 r. pracodawca przekazal
odwotlujacej materialy szkoleniowe, zawierajace szczegblowe informacje na temat choroby, jaka jest cukrzyca, z
ktérymi miala sie ona zapoznaé sie w domu, po czym w dniu 25 kwietnia 2015 r. miala wykorzystaé¢ zdobyta wiedze
w trakcie spotkania z klientem, co jednak uniemozliwit jej nieszczesliwy wypadek. Powyzsze szkolenie odwolujgca
odbyla na wyrazne polecenie pracodawcy, jak rowniez zostalo ono przeprowadzone pod jego kierownictwem. Tym
samym, w dniu 22 kwietnia 2015 r., praca byla wykonywana pod kierownictwem platnika skladek zaréwno, co do
miejsca, czasu $wiadczenia pracy, jak i jej przedmiotu. W $wietle powyzszych ustalen nie mozna zatem podzielié
golostownego zarzutu organu rentowego, ze umowa o prace zostala zawarta jedynie dla pozoru celem uzyskania
ochrony ubezpieczeniowej i §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i jako taka jest niewazna. Jednoczeénie wskazac
nalezy, ze cel zawarcia umowy o prace, jakim jest che¢ uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — wbrew
zarzutom organu rentowego — nie jest sprzeczny z ustawa, ani nie zmierza do jej obejécia, nie Swiadczy tez o pozornosci
umowy. Objecie ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie §wiadczen z tego ubezpieczenia jest wszak glownym celem
zawierania umowy o prace. Powyzszego stanu rzeczy nie zmienia takze fakt braku przedlozenia przez odwolujacy i
platnika skladek zaswiadczenia potwierdzajacego, ze K. S. od dnia 22 kwietnia 2015 r. byla zdolny do podjecia pracy,
jak rowniez zaswiadczenia o odbytym szkoleniu bhp, albowiem okolicznoéé¢ ta nie moze powodowaé niewaznosci
umowy o prace w zwiazku z celem skierowanym na obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. i art.
229 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 lipca 2005 r. IT UK 275/04). Jednoczeénie fakt ten w powigzaniu
z okolicznoSciami juz opisanymi, nie nasuwa watpliwos$ci, co do zawartego przez strony stosunku pracy, czyniac
wiarygodnym stanowisko stron w rozpoznawanej sprawie.

Zaakcentowaé przy tym, ze przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych nie uzalezniaja skutecznoSci nawiazania
stosunku pracowniczego od czasookresu trwania konkretnej umowy, od dlugo$ci wezesniej przystlugujacej ochrony
ubezpieczeniowej, czy tez od stanu zdrowia pracownika. Z tego wynika, ze nagle przerwanie relacji z pracodawcg badz
nieprzystapienie do realizacji umowy o prace w ustalonym czasie z powodu pogorszenia stanu zdrowia pracownika, nie
moze wplywa¢ negatywnie na powstaly stosunek ubezpieczenia spolecznego i skutki z niego wynikajace. Dla powstania
wskazanych skutkéw konieczne jest bowiem skuteczne nawigzanie umowy o prace. Skutku takiego nie rodzi zawarcie
przez strony umowy o prace bez woli jej realizacji, nawet jezeli strony podejmuja jakie$ czynnosci, ktére maja na
zewnatrz pozorowac realizacje umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014r., III AUa 826/13).
W przedmiotowej sprawie, z przyczyn wyjasnionych, nie zaistniala sytuacja, aby strony umowy o prace nie zamierzaly
jej realizowac, co wynika z przedlozonych do akt sprawy dokumentow, jak rowniez z relacji przestuchanych w sprawie
swiadkow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty pozornosci stosunku
prawnego powstalego pomiedzy K. S., a (...) Sp6tka Komandytows” z siedzibg w W. nie znajdujg uzasadnienia.
Pomiedzy stronami faktycznie zostal nawigzany stosunek pracy, a argumentacja prezentowana przez organ rentowy
zarO6wno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 13 sierpnia 2015 r., jak rbwniez w odpowiedzi na odwolanie z dnia
20 pazdziernika 2015 r., w obliczu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie byla wystarczajgca do wykazania
pozorno$ci zawartej umowy.

Sad Okregowy zwazyl, ze co prawda odwolujaca na skutek zaistnienia naglego zdarzenia nie przystapila do
wykonywania powierzonych czynnoSci w dniu 25 kwietnia 2015 r., a okres jej rzeczywistego Swiadczenia pracy wynosit
jeden dzien, ale okoliczno$¢ ta nie zmienia faktu, ze po stronie odwolujacej istniala chec¢ oraz gotowos$é do §wiadczenia
pracy zgodnie z zakresem obowigzkow ustalonym przez platnika skladek. Powyzsze wynikalo rowniez z osobistej
sytuacji odwotujacej, ktéra po $émierci meza aktywnie poszukiwala stalego miejsca zatrudnienia celem zapewnienia
sobie oraz swojemu nastoletniemu dziecku §rodkéw utrzymania. Odwolujacej bardzo zalezalo na znalezieniu pracy,
czego potwierdzeniem byl fakt, ze po odbytym spotkaniu rekrutacyjnym i umieszczeniu jej osoby na liScie rezerwowej,
K. S. raz w miesigcu osobiScie przyjezdzala do firmy celem ustalenia, czy nic sie nie zmienilo i czy nadal moze liczy¢
na zatrudnienie. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, trudno jest zatem przyjaé, aby odwotlujgca nie kierowala
sie zamiarem rzeczywistego podjecia zatrudnienia i §wiadczenia pracy w oparciu o nawiazany stosunek pracowniczy.
Realizacja umowy o prace z dnia 22 kwietnia 2015 r. okazala sie jednak niemozliwa na skutek zdarzenia naglego,



do jakiego doszlo w dniu 24 kwietnia 2015 r. Wobec powyzszego, zaréwno K. S., jak i J. K. (1) w chwili zawierania
umowy o prace nie sktadali pozornych o$§wiadczen woli, gdyz w rzeczywisto$ci odwotujaca chciala §wiadczy¢ prace i
$wiadczyla ja jako pracownik w dniu 22 kwietnia 2015, r., a J. K. (1) przyjmowal tg prace, jako pracodawca i wyplacil
za nig wynagrodzenie. To, ze wnioskodawczyni nie pojawila sie w pracy w poniedzialek w dniu 25 kwietnia 2015 r.
bylo spowodowane zdarzeniem losowym — wypadkiem, ktory mial miejsce w trakcie jazdy konnej, na skutek ktorego
odwolujaca doznata wielonarzadowego urazu. Tego samego dnia wnioskodawezyni z tego powodu trafila do szpitala,
gdzie w dniu 06 maja 2015 r. wykonano u niej zabieg otwartej repozycji i stabilizacji zZtamania blizszego konca lewej
ko$ci udowej gwozdziem $rodszpikowym Gamma. Odwolujaca zostala wypisana do domu z zaleceniem chodzenia o
dwoch kulach lokciowych z markowaniem lewej koficzyny dolnej, kontynuacji éwiczen wyuczonych w klinice, kontroli
w poradni ortopedycznej oraz przyjmowania lekéw przeciwbolowych. Niewatpliwie zatem doznane obrazenia byly
przyczyna niezdolnos$ci do pracy wnioskodawezyni w spornym okresie czasu, tj. od dnia 22 kwietnia 2015 r. do dnia
31 lipca 2015 r. Wnioskodawczyni nie wiedziala, ze w dniu 24 kwietnia 2015 r. stanie sie niezdolna do pracy, nie
planowata wypadku. Chciala kontynuowa¢ rozpoczete w dniu 22 kwietnia 2015 r. zatrudnienie, lecz wypadek losowy
jej to uniemozliwil.

Ustalony w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny $wiadczy nie o pozorno$ci ztozonych przez strony o$wiadczen woli
ani nie o obej$ciu ustawy, lecz o spelnieniu warunku zatrudnienia pracowniczego stanowigcego tytul ubezpieczenia.
Do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie mogloby dojs¢ tylko wowezas, gdyby zgloszenie do tego
ubezpieczenia dotyczylo osoby, ktora w rzeczywistoSci pracy nie Swiadczyla, a wiec nie wykonywala zatrudnienia w
ogoble albo wykonywala je na podstawie innej umowy niz umowa o prace. W prawie ubezpieczenn spolecznych nie
decyduje wazno$¢ umowy o prace zwigzana z zamiarem dyktujacym potrzebe jej zawarcia, lecz to, czy zawierajace
ja strony mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - pracownik do $wiadczenia pracy, a pracodawca do dania mu
pracy i wynagrodzenia za nia - oraz czy umowa byla w rzeczywisto$ci realizowana. Nie jest takze istotny czas (okres
trwania) tej realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 paZdziernika 2005 r., I UK 32/05). W ocenie Sadu nie
ma zatem podstaw, aby uznaé, ze zawarcie umowy o prace z dnia 22 kwietnia 2015 r. bylo zaplanowane przez strony
z zamiarem nieprzystapienia przez odwotujgcg do jej realizacji. Dowodzi tego naglto$é choroby odwolujacej, a takze
brak dowodow zlozZenia przez strony umowy pozornych oswiadczen woli.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne i na podstawie art. 4778 2 k.p.c. zmienil zaskarzong
decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca K. S., jako pracownik u platnika skladek (...) Spétka Komandytowa” z siedzibga w W.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 22 kwietnia
2015 r. do dnia 31 lipca 2015 .
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