Sygn. akt VII U 1530/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy S. R.

przeciwko Prezesowi Kasy (...)

o emeryture rolnicza, zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek odwolania S. R.

od nastepujacych decyzji Prezesa Kasy (...):

z dnia 20 sierpnia 2015 roku znak: (...)

oraz z dnia 31 sierpnia 2015 roku znak: (...)

- zmienia zaskarzone decyzje w nastepujacy sposob:

1. przyznaje S. R. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2015 roku;

2. podejmuje wyplate $§wiadczenia o ktérym mowa w pkt 1 od dnia
1 wrze$nia 2015 roku i stwierdza, ze S. R. nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 5.254.20 zl ( pie¢ tysiecy dwiescie
piecdziesiat cztery) zlotych na rzecz organu rentowego.

Sygn. akt VII U 1530/15

UZASADNIENIE

W dniu 21 wrzeénia 2015 . S. R. zlozyla za poSrednictwem Zakladu (...) w W. odwolanie od decyzji z dnia

20 sierpnia 2015 r., znak: (...) i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej od 1 marca
2015 r. W uzasadnieniu odwotlania S. R. podkreSlila, ze przestanka wskazana przez organ rentowy

w treSci skarzonej decyzji nie jest podstawa do odmowy przyznania prawa

do emerytury, a ponadto, Ze organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil,

ze odwolujaca nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca wskazala rowniez, ze organ
rentowy calkowicie dowolnie przyjal, iz nie zaprzestano prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z tego wzgledu, ze
wspotwlasciciele gospodarstwa rolnego nie wyrazili zgody na dzierzawe gospodarstwa. Odwolujgca o$wiadczyla, ze
nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, poniewaz grunty rolne przekazala umowa dzierzawy z dnia 23 lutego 2015 r. cérce
A.Z., ktora prowadzi



na nich dzialalnos$é.

W dniu 7 pazdziernika 2015 r. S. R. zlozyla réwniez odwolanie

od decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak: (...) w przedmiocie wstrzymania wyplaty i zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen emerytalno-rentowych. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i ustalenie,
Ze nie ma obowigzku zwrotu kwoty 5.254,20 zl w okresie od 1 marca 2015 .

do 31 sierpnia 2015 r. z tytulu przyznanego jej $wiadczenia emerytalnego oraz,

Ze nie zaistniala ustawowa przyczyna wstrzymania wyplaty §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu odwolania
S. R. podniosta, ze podstawa wydania niniejszej decyzji bylo zdaniem organu rentowego zatajenie faktu posiadania
gospodarstwa rolnego. Ponadto odwolujaca wskazala, ze organ rentowy w zaden sposéb nie uzasadnil swoich
twierdzen, uniemozliwiajac merytoryczne odniesienie sie do wskazanego zarzutu.

W odpowiedzi na powyzsze odwolania Prezes (...) Oddzial Regionalny w W. wnibsl o oddalenie odwolania,
powolujgc sie na argumentacje przytoczona w tresci zaskarzonych decyzji.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy odwolat sie

do argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniach skarzonych decyzji. Prezes (...) jeszcze raz podkreslil, ze odmowa
przyznania $wiadczenia emerytalnego jest zgodna

z obowigzujacymi przepisami prawa, poniewaz odwolujaca S. R.

nie zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdyz jest wspolwlaScicielem gospodarstwa rolnego w
wysokosci 2/9 czeSci nieruchomo$ci, a wydzierzawienie tego gospodarstwa na mocy aneksu z dnia 1 lipca 2015 r. nie
wywolato skutkéw prawnych, gdyz nie wyrazili na to zgody pozostali wspotwlasciciele. Wobec powyzszego — zdaniem
organu rentowego — zarzuty zawarte w odwolaniu nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. R., urodzona w dniu (...), jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego na zasadzie wspo6lnoéci ustawowej majatkowe;j
malzenskiej

o powierzchni calkowitej 6,37 ha fizycznych, co stanowi 1, 2050 ha przeliczeniowych, polozonego w miejscowosci R.
skladajacego sie z nastepujacych dzialek ewidencyjnych: (...), ujetych w rejestrze gruntéw gminy R., dla ktorych Sad
Rejonowy w W. IV Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) oraz wspotwlascicielem w udziale
2/9 nieruchomoésci (gospodarstwa rolnego) polozonej w miejscowoéci R., skladajacej sie z nastepujgcych dziatek
ewidencyjnych: (...) o lacznej powierzchni 3,61 ha, stanowigcych cze$¢ nieruchomosci, dla ktorej zostal

w dniu 7 lipca 1975 r. wydany akt wlasnoéci ziemi nr (...)

(akt whasno$ci ziemi z 09.11.1973 1. k. 69 a.r., wypis postanowienia Sadu Rejonowego w W. z dnia 05.04.2012 r. k.
72 a.r.)

Od momentu nabycia wskazanych powyzej gruntow, S. R. wraz
z mezem prowadzila na nich dzialalno$ci rolniczg — uprawe trwa 5 i 6 klasy (dokumenty zalgczone do akt organu
rentowego - okoliczno$¢ bezsporna).

Na mocy umowy dzierzawy zawartej w dniu 23 lutym 2015 r. S. R. wraz z malzonkiem R. R. przekazali swojej corce A. Z.
w dzierzawe gospodarstwo rolne o powierzchni 6,37 ha polozone w miejscowoéci R., na okres 10 lat. W sklad
gospodarstwa rolnego przekazanego w dzierzawe wchodzily dziatki ewidencyjne o numerach (...),

z wyjatkiem dzialki nr (...) (o powierzchni 0,51 ha) dla ktérych zalozona jest ksiega wieczysta nt KW (...). Aneksem
z dnia 1 lipca 2015 r. do umowy dzierzawy

z dnia 23 lutego 2015 r. odwolujaca przekazala gospodarstwo rolne polozone

na dziatkach ewidencyjnych o nr: (...) z wyjatkiem dzialki nr (...) kolei dzierzawca o$§wiadczyl, iz z ta data przyjmuje
w dzierzawe opisane gospodarstwo rolne. Nastepnie w dniu 21 wrze$nia 2015 r. Odwolujgca poinformowala Kase (...)
Placowke Terenowa w W.

o zawarciu aneksu. Umowa oraz aneks zostaly po§wiadczone przez Kancelarie Notarialng A. P. w R. (umowa dzierzawy
7 23.02.2015 1. k. 53 a.r., poSwiadczenie notarialne repertorium A Nr (...) k. 54



i 80 a.r., aneks do umowy dzierzawy z 01.07.2015 1. k. 79 a.r.).

Wraz z wydzierzawieniem nieruchomosci cérce S. R. i R. R. zaprzestali prowadzenia gospodarstwa rolnego (zeznania
swiadkow: H. M. (2) k. 42-43 a.s., M. M. k. 43 a.s., A. C. k. 43-44 a.s., B. B., B. G., T. R., dowod

z przestuchania S. R. — plyta cd z nagraniem rozprawy z 15.06.2016 r.

k.57 a.s.).

W dniu 2 marca 2015 r. S. R. zlozyla do Kasy (...) Placowki Terenowej w W. wniosek o emeryture rolnicza z tytutu
pracy w gospodarstwie rolnym (wniosek o emeryture k. 41 a.r.).

Prezes Kasy (...) decyzja z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...Jodméwil S. R. prawa do emerytury rolniczej, powolujac
sie na przepis art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 704). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni nie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, gdyz aneks z dnia 1 lipca 2015 r. do umowy
dzierzawy z dnia

23 lutego 2015 r. nie doprowadzil do wydzierzawienia gospodarstwa rolnego, poniewaz na wydzierzawienie nie
zgodzili sie pozostali wspotwlasciciele tego gospodarstwa (skarzona decyzja (...) z 20.08.2015 1. k. 84 a.r.).

Konsekwencja wydania przez Prezesa (...) powyzszej decyzji bylo wydanie decyzji z dnia 31 sierpnia 2015 r. znak: (...),
w przedmiocie wstrzymania wyplaty i zgdania zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen emerytalno-rentowych przez
S. R.. Na mocy tej decyzji organ rentowy zobowigzat S. R. do zwrotu kwoty 5.254,20 zl, ktora otrzymala w okresie od
1 marca 2015 do 31 sierpnia 2015r. w zwigzku z decyzja Prezes Kasy (...) z dnia 11 marca 2015 r. przyznajacej S. R.
prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 marca 2015 r. (skarzona decyzja (...) z 31.08.2015 r. k. 87 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych. Ich autentyczno$é oraz zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron, dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy material dowodowy. Ponadto Sad uwzglednil zeznania Odwolujace;j
S. R. oraz $§wiadkow: A. C.,, M. M., H. M. (2), B. G., B. B. oraz T. R., poniewaz byly one logiczne i spdjne, a takze
wskazywaly na te same fakty i zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. R. od decyzji Prezes Kasy (...) zdnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...) odmawiajacej S. R. prawa do emerytury
rolniczej oraz od decyzja z dnia 31 sierpnia 2015 r., znak: (...) wstrzymujacej wyplaty i zadanie zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen emerytalno-rentowych jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokoét tego, czy ubezpieczona
S. R. spelnia jeden

z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do weze$niejszej emerytury rolniczej wskazany w art. 19 ust. 2 pkt. 3
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 704) w postaci
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze powyzsza kwestia miala istotne znaczenie
dla dokonania oceny merytorycznej zasadno$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Stosownie do tresci art. 28 ust. 4 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, uznaje sie, ze emeryt
lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, jezeli ani on ani jego wspolmalzonek nie jest wladcicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepisow

o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac:

1) gruntéw wydzierzawionych, na podstawie pisemnej umowy zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkéw, osobie niebedace;j:

a) malzonkiem emeryta lub rencisty,



b) jego zstepnym lub pasierbem,
¢) osoba pozostajaca z emerytem lub rencistg we wspdlnym gospodarstwie domowym,
d) malzonkiem osoby, o ktérej mowa w lit. b lub c;

2) gruntoéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym zalesionych gruntéw
rolnych;

3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do matzonka, z ktérym emeryt lub rencista zawart zwiazek malzenski po
ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia;

4) wlasnoéci (udzialu we wspolwlasno$ci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty
bedace przedmiotem wlasnoéci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

W tresci przedmiotowej decyzji organ rentowy powolal sie na fakt, ze umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego, ktorego
wspotwlascicielem jest S. R., zostala zawarta bez zgody pozostalych wspotwlascicieli, w zwigzku z czym jest niewazna i
nie daje podstaw do uznania, ze odwolujaca sie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Fakt ten nie moze mie¢
jednak w ocenie Sadu decydujacego znaczenia dla kwestii rozstrzyganej zaskarzona decyzjg. Istotna dla rozstrzygniecia
rozpatrywanej sprawy okoliczno$cig jest natomiast to, czy odwolujaca rzeczywiScie zaprzestala prowadzi¢ dzialalnoéc
rolnicza. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage,

ze z powolanego przepisu art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wynika jedynie domniemanie, ze jezeli
emeryt lub jego malzonek sa wlascicielami (wspotwlascicielami) gospodarstwa rolnego to przyjmuje sie, ze prowadza
oni dzialalnoé¢ rolnicza. Domniemanie to mozna jednak obalié, co w przekonaniu Sadu odwolujaca w tym niniejszym
postepowaniu uczynila.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze przepis art. 28 powolanej ustawy

nie modyfikuje pojecia prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, ani tez nie definiuje wyczerpujaco pojecia nieprowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Prowadzenie

badz nieprowadzenie dzialalno$ci rolniczej nalezy do sfery faktu. Ulatwienie dowodowe, o ktorym mowa wyzej polega
na tym, ze rolnicy bedacy wlascicielami gospodarstw wymienionych w tym przepisie nie musza wykazywac, ze nie
prowadza dzialalno$ci rolniczej — fakt ten uznaje sam ustawodawca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze wlasno$¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego w obecnym stanie prawnym pozostaje w zasadzie
poza sferg stosunku ubezpieczenia spolecznego rolnikow w sensie bezposrednich przeslanek tego stosunku oraz ze
wlaéciciele gospodarstw rolnych moga dowodzi¢, iz nie prowadzg dzialalno$ci rolniczej (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04). W wyroku

z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 59/05, Sad Najwyzszy wskazal, ze przy ustalaniu podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow, ustawowe domniemanie,

ze wladciciel gruntow zaliczanych do uzytkow rolnych prowadzi dzialalnosé rolnicza, moze by¢ obalone odpowiednimi
dowodami. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, ze zalozenie, iz dla nabycia prawa do emerytury
rolniczej, posiadanie (wlasno$¢, wspotwlasnoéé) gospodarstwa rolnego znaczy to samo,

co prowadzenie gospodarstwa rolnego, jest nieprawidlowe. Z kolei przepis art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow uzaleznia wyraznie prawo

do wczeéniejszej emerytury od zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zatem pomocnicze odwolanie sie do art. 28 ust. 4 jest uzasadnione, gdyz dzieki temu mozna ustali¢ okolicznosci,
ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu zaprzestania przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 pazdziernika 2012 r. III AUa 46/12).

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw w sposob jednoznaczny prowadzil do wniosku,
ze ubezpieczona co najmniej od dnia 23 lutego 2015 r. nie prowadzi dzialalnoéci rolniczej w gospodarstwie rolnym,
ktorego



jest wlascicielem, ani tez w zadnym innym gospodarstwie rolnym. Dowody z zeznan $wiadkéw: A. C., M. M., H. M.
(2), B.G., B. B. oraz T. R,, jak rowniez dowod

z przestuchania w charakterze strony odwolujacej S. R. byly w calo$ci zgodne, takze co do szczegbdlowych faktoéw
podawanych przez te osoby, a przez to

w pelni wiarygodne. Dodatkowym potwierdzeniem okolicznoSci podanych przez swiadkow i odwolujacego bylo
zawarcie przedmiotowej umowy dzierzawy

z dnia 23 lutego 2015 r. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni w toku
postepowania wykazala, ze nie prowadzi dzialalnoSci rolniczej na nalezacych do niego dzialkach gruntu od czasu
zawarcia ww. umowy.

To jej corka A. Z. ktéra zamieszkuje na innej nieruchomosci, pracuje w tym gospodarstwie oraz prowadzi sprawy z
nim zwigzane.

Aneks do umowy z dnia 23 lutego 2015 r., ktérego przedmiotem

bylo wydzierzawienie gospodarstwa rolnego, w ktéorym odwolujaca posiada udzial

w wysokoSci 2/9 czeSci, wbrew twierdzeniu organu rentowego nie jest niewazny.

Brak zgody wszystkich wspotwlascicieli powoduje jedynie Ze rozporzadzenie rzecza wspolng w takiej sytuacji jest
czynno$cia prawng niewazng w caloéci, tylko w czeSci przekraczajacej udzial odwolujacej w tym gospodarstwie.
Zgodnie z art 198 k.c. kazdy ze wspoiwlascicieli moze swobodnie rozporzadzaé swoim udzialem bez zgody pozostatych
wspoétwlasceicieli. O ile zatem rozporzadzenie przekroczylo wielko$é udzialu przypadajacego odwotujacej to umowa
bedzie niewazna tylko w cze$ci przekraczajacej ten udzial. Za takim rozwigzaniem przemawia interpretacja art. 58 §
3 k.c., z ktorego wynika, ze niewazno$cia moze by¢ dotknieta tylko czeé¢ czynnoSci

i wowczas czynno$¢ prawna, co do pozostalych czesci, pozostaje w mocy. U podstaw unormowania zawartego w § 3
art. 58 k.c. lezy zalozenie o wielo$ci postanowien objetych jednolita czynnoScia prawna, z ktérych po stwierdzeniu
czedci niewaznej, pozostale postanowienia tej czynno$ci moglyby istniec¢ i funkcjonowac

jako samodzielne czynnos$ci prawne, bez potrzeby podwazania calej jej tresci.

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ watpliwoSci,

ze odwolujaca zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci rolniczej z dniem zawarcia umowy dzierzawy, a tym samym
spehila warunki, od ktérych uzaleznione jest prawo

do emerytury rolniczej. Zaznaczy¢ tez trzeba, ze przepis art. 19 ust. 2 i 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow nalezy interpretowaé w zgodzie z art. 6 pkt. 1 i 3 tej ustawy, w ktérym podmiotem ubezpieczenia nie jest
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego, lecz wylacznie osoba prowadzaca dzialalno$c rolnicza

w posiadanym gospodarstwie rolnym. Do takich os6b z powodéw wyzej wskazanych wnioskodawczyni nie mozna
zaliczy¢. Jeszcze raz nalezy bowiem podkreslié,

ze sam fakt bycia wlascicielem, wspolwlascicielem, czy tez posiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest rownoznaczny
z prowadzeniem dzialalnoSci rolniczej. Potwierdza

to jak juz wskazano powyzej utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Ustalenie powyzszego mialo swoje implikacje w zakresie oceny zasadnoSci rownoczesnie skarzonej w niniejszym
postepowaniu decyzji Prezesa Kasy (...) z dnia 31 sierpnia 2015 r., na mocy ktorej organ rentowy zazadal od S. R.
zwrotu kwoty 5.254,20 zlotych otrzymanej w okresie

od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. jako niezaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego. Stosownie do
dyspozycji art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2013 1.

poz. 1440 z p6zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Z kolei w mysl
art. 138 ust. 2 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie
lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen
w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona



o braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokument6w albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg §wiadczenia.

Jednocze$nie za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3 art. 138 ustawy).

Z powyzszych przepisow wynika, ze organ rentowy moze zadaé

od ubezpieczonych zwrotu $wiadczenia jedynie w sytuacji, gdy$ Swiadczenie to zostalo uznane za nienalezne.
W uzasadnieniu skarzonej decyzji, jak réwniez w tre$¢ odpowiedzi na odwolanie organ rentowy powolal sie na
okoliczno$é, iz ubezpieczona nie ujawnila faktu posiadania udzialu 2/9 czeSci w nieruchomoéci nabytej poprzez
zasiedzenie. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak znaczenia z perspektywy przeprowadzonych powyzej rozwazan co
do domniemania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy posiadaniu (wlasnoéci) gospodarstwa rolnego oraz
poczynionych przez Sad ustalen co do faktycznego wykonywania pracy rolnej przez S. R.. Skoro bowiem odwolujaca
nie prowadzita gospodarstwa rolnego, to nieujawnienie informacji o posiadaniu udzialu 2/9 czeéci w nieruchomoéci
rolnej (gospodarstwie)

w zaden sposob nie przyczynil sie do przyznania i wyplacenia jej §wiadczenia

w sposob, o ktérym mowa w art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 4770 § 2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku zmienil
zaskarzong decyzje Prezesa Kasy (...) z dnia 20 sierpnia 2015 r., znak: (...) w ten sposdb,

ze przyznal odwolujacej S. R. prawo do emerytury rolniczej

od dnia 1 marca 2015 r., z kolei w punkcie 2 sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje Prezesa Kasy (...) z dnia
20 sierpnia

2015 r., znak: (...) w ten sposdb, ze podjal od dnia 1 wrzednia 2015 r. wyplate emerytury rolniczej przystugujacej S.
R. i stwierdzil,

ze odwolujgca nie jest zobowigzana do zwrotu zadanej przez organ rentowy kwoty.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej S. R.
z pouczeniem o mozliwosSci wniesienia §rodka zaskarzenia.

K.S.



