Sygn. akt VII U 1524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2018 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W.

z dnia 11 sierpnia 2015 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

T. G. zlozyt w dniu 22 wrze$nia 2015 r. odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z
dnia 11 sierpnia 2015 roku. Odwotujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez przyznanie mu wczeSniejszej emerytury z datg wskazana we wniosku. W ocenie odwolujgcego organ rentowy
niezasadnie nie zaliczyl mu okresu zatrudnienia na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3.5 tony
w firmie (...)

od 22 kwietnia 1980 r. do 15 paZdziernika 1980 r. oraz okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 26
pazdziernika 1972 r. do 31 paZdziernika 1974 r. W szczeg6lnosci co do drugiego z wymienionych okresow odwotujacy
wskazal, ze istnieje mozliwo$¢ jego uwzglednienia przy ustalaniu stazu w warunkach szczeg6lnych, gdyz zaréwno
przed rozpoczeciem stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu wykonywal prace kierowcy.

Z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazal rowniez, ze w przypadku nieuwzglednienia okresu stuzby wojskowej
jako okresu pracy w warunkach szczeg6lnych wnosi o zaliczenie

do ww. rodzaju pracy okresu pracy w (...) (odwolanie k. 2-7 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o oddalenie odwolania T. G.

na podstawie art. 477( 4 k.p.c. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze kwestia prawa
odwotlujacego do wezeéniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie
VII U 1440/11, ktory wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. oddalil odwolanie T. G. od decyzji odmawiajgcej prawa do
ww. §wiadczenia.



Od tego wyroku odwolujacy wnibst apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 20 marca 2015 r. zostala oddalona. Jednocze$nie Sad Apelacyjny przekazal wniosek odwoltujacego
o przyznanie emerytury przy uwzglednieniu jako pracy

w szczeg6lnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej do rozpoznania organowi rentowemu. Organ rentowy
nie uwzglednit jednak tego okresu, gdyz bezposrednio przed powolaniem do wojska byt zatrudniony w Zakladzie (...)
i do tego pracodawcy powrdcil po zakonczeniu stuzby. W tych okoliczno$ciach,

wobec nieudokumentowania stazu pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 15 lat, wydano decyzje odmowna
(odpowiedz na odwolanie k. 8 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 13 lipca 2011 r. odwolujacy T. G. zwrdcil sie do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z wnioskiem o emeryture.
Po rozpoznaniu wniosku organ rentowy decyzja

z dnia 27 wrze$nia 2011 r. odmoéwil przyznania mu prawa do wezesniejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych (wniosek k. 1 a.r., decyzja ZUS z 27.09.2011 1.

k. 10 a.r. tom III).

T. G. odwotlal sie od ww. decyzji ZUS do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt VII U 1440/11).
W toku postepowania Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu BHP oraz zeznan Swiadkow
i odwolujacego ustalil,

ze okres zatrudnienia T. G. od 22 kwietnia 1980 r. do 15 paZzdziernika 1980 r. stanowil okres pracy w warunkach
szczegblnych. Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2013 .

Sad Okregowy oddalit odwolanie T. G., gdyz nie udowodnil on posiadania

15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych (akta sprawy VII U 1440/11).

Od ww. wyroku Sadu Okregowego T. G. zlozyl apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt ITI AUa 233/14).
W trakcie postepowania zainicjowanego apelacja odwolujacy w piémie procesowym z dnia grudnia 2013 r. wniost

o zaliczenie okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Wyrokiem
z dnia 20 marca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje i przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych zgloszony
w trakcie postepowania przez odwolujacego wniosek o przyznanie emerytury przy uwzglednieniu jako pracy w
szczego6lnych warunkach okresu odbywania zasadniczej sluzby wojskowej (akta sprawy VII U 1440/11).

Po przekazaniu ww. wniosku Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych organ rentowy wydal w dniu 11 sierpnia 2015 r.
decyzje znak: (...) na podstawie ktérej odmowil przyznania odwolujacemu wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegélnych. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wskazal, ze zaliczyl jako okresy wykonywania
prac w szczegblnych warunkach okresy: od 2 stycznia 1976 r. do 30 wrzes$nia 1976 r., od 2 pazdziernika 1976 r. do
30 listopada 1976 1., od 2 grudnia 1976 r. do 21 kwietnia 1980 r., od 16 paZzdziernika 1980 r. do 31 sierpnia 1982 r.,
od 1 wrze$nia 1982 r.

do 10 wrzeénia 1983 r., od 8 listopada 1983 r. do 30 czerwca 1988 r. oraz od 2 lipca 1988 r. do 26 stycznia 1991 1. w
lacznym wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 6 dni. Jednocze$nie wskazal, ze nie uwzglednil okresu odbywania zasadniczej
stuzby wojskowej od 26 pazdziernika

1972 r. do 31 pazdziernika 1974 r. jako okresu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, poniewaz przed
odbywaniem shlizby wojskowej odwolujacy nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze oaz po zakonczeniu stuzby nie wrdcit do pracy u tego samego pracodawcy (decyzja ZUS z 11.08.2015 r.

k. 339 a.r.
tom I).

W toku postepowania Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy T. G. posiada prawo jazdy:

- kategorii A i B — od 6 pazdziernika 1972 1.,



- kategorii C, kategorii B+E oraz kategorii C+E — od 17 grudnia 1974 r.,
- kategorii D — od 19 lutego 1982 1.,

- kategorii D+E — od 1 lipca 1999 .

(informacja ze Starostwa Powiatowego w W. k. 74 a.s.).

W okresie od 2 lutego 1971 r. do 31 grudnia 1975 r. T. G. byl zatrudniony

na stanowisku kierowcy w Zakladzie (...) w W. prowadzonym przez jego dziadka M. G.. W trakcie zatrudnienia, w
okresie od 27 kwietnia 1972 r. do 26 pazdziernika 1972 r. odwolujacy odbywal kurs kierowcow zawodowych na prawo
jazdy kategorii III (zaswiadczenie k. 5 a.r. tom I, zeznania odwolujacego k. 34 a.s., zeznania §wiadek T. R. k. 33-34
a.s., Swiadectwo ukonczenia kursu k. 84 a.s., opinia biegltej sadowej z zakresu bhp k. 90-92 a.s.).

W trakcie zatrudnienia w Zakladzie (...) zostal wezwany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej. W okresie od 26
pazdziernika 1972 r.

do 31 pazdziernika 1974 r. T. G. odbywal stuzbe wojskowa w Jednostce Wojskowej (...). Odwolujacy byl przydzielony
do pododdziatlu (...) na stanowisko kierowcy samochodu. Jednostka wojskowa dysponowala réznymi pojazdami, m.
in. samochodami ciezarowymi marki S. (...), S. (...), Z., K.. W trakcie odbywania stuzby wojskowej odwolujacy jezdzil
samochodem marki S. (...), zajmowal sie przewozeniem zaopatrzenia oraz zolierzy. Jednoczeénie odwolujacy nie
posiadat wydanych przez wla$ciwy organ wojskowy uprawnien do kierowania pojazdéw specjalnych Sit Zbrojnych ani
zaswiadczenia stwierdzajacego odbycie praktyki w prowadzeniu i obstudze pojazdéw samochodowych

dla zolierzy w czynnej stluzbie wojskowej (zaswiadczenia z archiwum sil powietrznych oraz WKU W. k. 82-83 a.s.,
zeznania odwolujacego k. 34 i k. 243 a.s., zeznania Swiadka J. A. k. 134 a.s., opinie bieglej sadowej z zakresu bhp k.
165-168 a.s.

ik. 185-187 a.s., dokumentacja z Archiwum Sil Powietrznych — zalaczniki do akt sprawy).

Po zakonczeniu stluzby wojskowej odwolujacy kontynuowal zatrudnienie w Zakladzie (...) do dnia 31 grudnia 1975
r. W trakcie zatrudnienia odwolujacy prowadzil przede wszystkim samochody dostawcze marki N. i Z. nalezace do
Zakladu. Za pomoca ww. pojazdow odwolujacy rozwozil materialy budowlane — pustaki, cegly, deski, farby malarskie,
wapno, zwir, piasek itp. Oprocz samochodéw dostawczych sporadycznie jezdzil réwniez samochodem ciezarowym
marki S., ktéry Zaklad wynajmowal (zaswiadczenie k. 5 a.r. tom I, zeznania odwolujacego k. 34 a.s., zeznania §wiadek
T. R. k. 33-34 a.s., opinia bieglej sadowej z zakresu BHP k. 90-92 a.s.).

W okresie od 1976 r. do 2 stycznia 1976 r. do 30 wrze$nia 1991 1. T. G. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)

w W. na stanowisku kierowcy, zajmowal sie prowadzeniem samochodéw ciezarowych. W okresie od 22 kwietnia 1980
r. do 15 pazdziernika 1980 r. odwolujacy pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o masie powyzej 3.5 tony
(zatrudnienie odwotujacego w (...) okoliczno$¢ bezsporna — akta rentowe, opinia bieglego ds. bhp k. 156-169 a.s. VII
U 1440/11).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu wymienione wyzej dowody

z dokumentoéw, zeznah Swiadkow i odwolujacego, a takze w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy M. M.. Przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad positkowat sie réwniez aktami sprawy o sygn. VII
U 1440/11,

w szczeg6lno$ci opinig biegltego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy J. P..

W kwestii dowoddéw z dokumentéw Sad opart sie na wymienionych wyzej co do kart dokumentéw zalgczonych do akt
organu rentowego oraz akt sprawy. Dokumenty te,

w zakresie w jakim obrazowaly fakt zatrudnienia odwolujacego, a takze jego przebieg, uzyskane przez niego
uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze przebieg zasadniczej stuzby zawodowej, Sad uznal w caloéci za
wiarygodne. Dodatkowo Sad opart sie rowniez



na dokumentacji uzyskanej z Archiwum Sil Powietrznych, obejmujacej ksiazke ewidencji oraz 14 tomdéw stanowiacych
ksigzki rozkazoéw dziennych. Co sie tyczy dokumentacji fotograficznej przedlozonej przez pelnomocnik odwotujacego
(k. 141-158 a.s.) to Sad uwzglednil ja w takim zakresie, w jakim dokumentacja ta znajdowala potwierdzenie w ww.
dokumentach uzyskanych z Archiwum oraz w jakim stanowita ona wskazéwke co do okolicznosci istotnych dla sprawy,
w tym w szczegoblnoéci funkeji pelnionej przez odwolujacego w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowe;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek T. R. na okoliczno$é¢ zatrudnienia odwolujacego w Zakladzie (...) oraz charakteru
wykonywanej przez niego pracy. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze $wiadek wskazala, iz odwolujacy sporadycznie
jezdzil wynajmowanym przez Zaklad samochodem ciezarowym, przy czym nie potrafila wskaza¢ jak czesto mialo to
miejsce oraz w jakim okresie mialto to miejsce.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom $§wiadka w zakresie, w jakim wskazywala, ze prowadzil te oraz inne pojazdy przed
rozpoczeciem stuzby wojskowej, gdyz odwoltujacy uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami w krétkim czasie
przed pojéciem do wojska,

za$ uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi powyzej 3.5 tony

po zakonczeniem shuzby. W podobnym zakresie — w jakim dotyczyl twierdzen o prowadzeniu pojazdéw, w tym
ciezarowych, przed rozpoczeciem stuzby wojskowej — Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego, gdyz nie znajdywalo
to potwierdzenia w informacjach dotyczacych dat uzyskania przez niego prawa jazdy poszczegélnych kategorii. Sad
nie uznal réwniez

za wiarygodne zeznan $wiadka J. A. w zakresie, w jakim $§wiadek wskazal,

ze odwotujgcy bedac w wojsku posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi

0 masie powyzej 3.5 tony, gdyz nie znajduje to potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W
pozostalym zakresie Sad uznal zeznania ww. oséb za wiarygodne jako wzajemnie spdjne i korelujace z pozostalymi
dowodami.

Sad uwzglednil réwniez opinie bieglej M. M.. W ocenie Sadu biegla dokonala rzetelnej analizy przedstawionego jej
zagadnienia, opierajac sie na zebranych

w sprawie dowodach oraz posiadanej wiedzy specjalistycznej i do§wiadczeniu zyciowym.

Do opinii zastrzezenia zglaszala pelnomocnik odwolujacego (k. 108-111 a.s., k. 181-182 a.s.

i k. 205-206 a.s.). Sad przedmiotowy zastrzezen jednak nie podzielil. Podnoszone przez pelnomocnik zastrzezenia
mialy charakter ogolny i ograniczaly sie do przedstawienia wlasnej interpretacji ustalonych w sprawie okolicznosci.
Kluczowym zastrzezeniem pelnomocnik byta kwestia pominiecia przez biegla posiadania przez odwolujacego ,,prawa
jazdy kategorii B zawodowe”, jednakze w materiale dowodowym brak informacji, aby odwolujacy faktycznie taka
kategorie prawa jazdy posiadal.

W piSmie procesowym z 3 marca 2017 r. (k. 181-182 a.s.) pelnomocnik odwolujacego wniosta o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty

z zakresu wojskowosci na okoliczno$¢ ustalenia, czy odwolujacy w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
wykonywal prace w warunkach szczegblnych. Na rozprawie

w dniu 25 sierpnia 2017 r. pelnomocnik wniosla 0 mozliwoé¢ zakreslenia dodatkowych wnioskéw dowodowych w
tym zakresie, na co Sad wyrazil zgode zakreslajac jej 14-dniowy termin na zgloszenie ww. wnioskéw pod rygorem ich
pominiecia (k. 228-229 a.s.).

Wobec niezgloszenia przez pelnomocnik odwolujacego dodatkowych wnioskéw ani braku sprecyzowania ww. wniosku
Sad na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 r. oddalil wniosek pelnomocnik o dopuszczenie ww. dowodu (k. 242 a.s.).

W tych okolicznosciach Sad uznat zebrany material dowodowy za wystarczajacy
do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. G. bylo niezasadne.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy spelnia przestanki uzyskania wczesniejszej
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Regulacje

w tym zakresie zawiera przede wszystkim przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 ze zm. — dalej réwniez jako ustawa
emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury

2) w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn, oraz
3) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa.

Wykaz prac w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostat $cisle okreSlony w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z1983r. nr 8 poz. 43 — dalej réwniez jako ,rozporzadzenie z 7 lutego
1983 r.). Na wykazach prac zawartych we wskazanym rozporzadzeniu, nie konczg sie jednak ograniczenia dotyczace
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Aby dana prace
uznaé za wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywadé stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dodatkowo, zgodnie

z tre$cia powolanego rozporzadzenia, aby mezczyzna mogl naby¢ prawo do emerytury powinien:

1) posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi
i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2) wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3) osiggnaé¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia) oraz by¢ zatrudnionym przez co
najmniej 15 lat w szczego6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacy legitymuje sie stazem pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 15 lat.

W tym kontekscie podniesiono dwa sporne okresy: okres zatrudnienia odwolujacego

w Przedsiebiorstwie (...) od 22 kwietnia 1980 r. do 15 pazdziernika 1980 r. oraz okres odbywania przez odwolujacego
shuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1972 r. do 31 pazdziernika 1974 r.

Istota sporu koncentrowala sie wokot mozliwosci zaliczenia do stazu pracy odwolujacego w szczegblnych warunkach
okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1972 r. do 31 pazdziernika 1974 r. Na
tle skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil zaliczenia ww. okresu jako okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych i w efekcie odmoéwil przyznania odwolujacemu prawa

do wnioskowanego $§wiadczenia wskazujgc, ze nie bylo ku temu podstaw ze wzgledu nieposiadanie przez odwolujacego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych zaré6wno przed odbywaniem stuzby wojskowej, jak i po jej zakonczeniu.

Odnoszac sie do mozliwosci zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegélnych
organ rentowy powolal sie przy tym na uchwale 7 sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. IT UZP
6/13, zgodnie z ktoéra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia



21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajacych z tego przepisu - do
okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu powyzszej
uchwaly

Sad Najwyzszy wskazal na zasady konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu odbywania
zasadnicze]j stuzby wojskowej (art. 2, art. 32 ust.1 i 2 Konstytucji RP) jako zatrudnienia dla ustalenia warunkow
do emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy emerytalnej. Wskazal rowniez na obowigzek obywatela polskiego
obrony ojczyzny, stwierdzajac nadto, ze z Konstytucji wynika zakaz ustanawiania takich regulacji ustawowych lub
dokonywania takiej wykladni przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego,

ktore dopuszczalyby jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego obowiazku obrony
ojczyzny. JeSli zatem zostaly spelmione przez pracownika wskazane wyzej warunki powrotu do poprzedniego
zatrudnienia zostaje zachowana tzw. cigglo$c¢ pracy. Czas pelienia zasadniczej stuzby wojskowej jest wtedy okresem
zatrudnienia na takich samych warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Z powyzszego wynika tzw. fikcja prawna, z ktorej wynika, ze pracownik zatrudniony

w szczegbdlnych warunkach, ktory po zakonczeniu czynnej stluzby wojskowej powraca do tego zatrudnienia w
przepisanym terminie, zachowuje status pracownika zatrudnionego

w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 r. w okresie pelnienia tej stuzby. Tym samym aby uwzgledni¢ ten sporny okres konieczne bylo
dokonanie analizy, czy odwolujacy wykonywal prace w szczegélnych warunkach przed podjeciem stuzby wojskowej,
jak réwniez, czy po jej zakonczeniu powroécit do pracy w szezegdlnych warunkach.

Jak wynika z ustalen Sadu okres odbywania przez T. G. zasadniczej stuzby wojskowej przypadal na jego okres
zatrudnienia w nalezacym do jego dziadka M. G. Zakladzie (...) w W., przypadajacym na okres

od 2 lutego 1971 r. do 31 grudnia 1975 r. Odwolujacy wskazywal, ze w tym okresie

byl zatrudniony na stanowisku kierowcy, zajmowal sie prowadzeniem samochodéw dostawczych oraz ciezarowych.
Tym samym okres ten podlegal ewentualnej kwalifikacji jako okres pracy odpowiadajacej pracom kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3.5 tony zostaly wymienione w pozycji 2
Dziat VIII

(W transporcie i laczno$ci) wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. Dokonujac ustalen w tym zakresie Sad uznal jednak, ze takiej mozliwos$ci

nie bylo.

Przede wszystkim zdaniem Sadu nie mozna bylo podzieli¢ twierdzeh odwolujacego

w zakresie, w jakim dotyczyly one wykonywania pracy kierowcy w okresie przypadajacym przed rozpoczeciem shuzby
wojskowej ze wzgledu na kwestie braku stosownych uprawnien. Analizujac ten watek Sad oparl sie na opinii bieglej
sadowej, ktéra w swojej opinii w sposob jednoznaczny stwierdzila, ze odwolujacy nie moégl pracowaé jako kierowca
samochodow ciezarowych powyzej 3.5 tony przed rozpoczeciem stuzby wojskowej ze wzgledu na brak uprawnien. Co
prawda pelnomocnik odwolujacego kwestionowala opinie bieglej sadowe;j

m. in. powolujgc sie na fakt, ze biegla nie odniosla sie do posiadania przez odwolujacego prawa jazdy kategorii B
zawodowe, jednakze z ustalenn Sadu wynika, ze takiej kategorii

nie bylo. W aktach sprawy znajduja sie informacje o tym, ze odwoltujacy w okresie

od 27 kwietnia 1972 r. do 26 pazdziernika 1972 r. odbywal kurs kierowcow zawodowych

na prawo jazdy kategorii I1I. Wskazaé jednak nalezy, ze takie okreslenie kategorii uprawnien do kierowania pojazdami
byl juz nieaktualne. Okreslenie ,kategoria III” obowigzywalo

w ramach przepiséw rozporzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych

z dnia 1 pazdziernika 1962 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych (Dz. U. z 1962 r. nr 61 poz. 295). Przepis §
193 ust. 3 tej ustawy rozrézniano kategorie od I do IV, a takze kategorie IVa i IVb oraz kategorie ciagnikowa. Zgodnie
za$ z § 196 ust. 1 pkt 1-3 ustawy prawo jazdy kategorii III uprawnia do kierowania: samochodami osobowymi nie
przeznaczonymi



do publicznego transportu drogowego, samochodami ciezarowymi i pojazdami czlonowymi

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 tony oraz pojazdami samochodowymi tr6jkolowymi o ciezarze wltasnym
powyzej 400 kg. Dodatkowo w § 206 ust. 1 pkt 3 w ruchu miedzynarodowym kategorie prawa jazdy wymienione w
§ 193 ust. 3 pkt 1-5 odpowiadaly uprawnieniom prawa jazdy wydanego wedlug wzoru podanego w zalgczniku 9 do
Konwencji o ruchu drogowym podpisanej w Genewie dnia 19 wrze$nia 1949 r., a w szczegdlnoSci prawo jazdy kategorii
III - odpowiadalo uprawnieniom klasy B. Powyzsze rozporzadzenie zostalo

z dniem 1 pazdziernika 1968 r. zastapione przepisami rozporzadzenia Ministrow Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych

(Dz. U. z 1968 r. nr 27 poz. 183). Przepisy obu aktéow byly w duzej mierze tozsame, zmianie ulegla jednak m. in.
klasyfikacja kategorii prawa jazdy, ktore zgodnie z § 193 ust. 3 byly okreélane jako kategorie A, B, C, D, E, M oraz T.
Zgodnie za$ z § 195 ust. 1

ww. rozporzgdzenia prawo jazdy kategorii B uprawnialo do kierowania samochodami osobowymi i samochodami
ciezarowymi o dopuszczalnym ciezarze calkowitym do 3,5 t. Zaden przepis wymienionych wyzej rozporzadzen
nie rozréznial natomiast prawa jazdy kategorii ,B zawodowe”, ktére uprawnialoby do prowadzenia pojazdéw
samochodowych

0 masie powyzej 3.5 tony. Uprawnienia do kierowania takimi pojazdami na tle rozporzadzenia z dnia 1 pazdziernika
1962 r. przewidywalo prawo jazdy kategorii 11

(§ 195 ust. 1), za$ na tle rozporzadzenia z dnia 20 lipca 1968 r. prawo jazdy kategorii C

(8 196 ust. 1).

Z uzyskanych w toku procesu informacji ze Starostwa Powiatowego w W. wynika, ze odwolujacy uzyskal prawo jazdy
kategorii A i B dopiero w dniu 6 pazdziernika 1972 r., to jest niemal péltora roku po zatrudnieniu w ww. zakladzie
pracy, jak réwniez okolo 20 dni przed rozpoczeciem zasadniczej stuzby wojskowej. Co wiecej, prawo jazdy kategorii C,
ktoéra uprawniala go do prowadzenia samochodéw ciezarowych powyzej 3.5 tony odwolujacy uzyskal w dniu 17 grudnia
1974 1., a wiec juz po zakonczeniu zasadniczej stuzby wojskowej. Brak natomiast jakichkolwiek informacji co do tego,
aby odwolujacy w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) posiadal wspomniane przez pelnomocnik uprawnienia ,,B
zawodowe”, ktére mialyby pozwoli¢ mu na kierowanie ww. pojazdami.

Nie uszla Sagdowi pewna niekonsekwencja w twierdzeniach pelnomocnik, ktéra podnoszac wspomniane wyzej zarzuty
do opinii bieglej wskazywala rowniez, ze odwolujacy mial posiadaé prawo jazdy kategorii ,,B II zawodowe”. W ocenie
Sadu w tych okolicznoéciach trudno przyja¢, aby odwolujacy posiadal jakies szczegoblne, nieprzewidziane w aktualnych
natenczas przepisach, uprawnienia do prowadzenia pojazdéw ciezarowych.

Tym samym Sad nie dal wiary odwolujacemu i powolanej na ta okoliczno$¢ $wiadek T. R., zgodnie z ktérymi
odwolujacy przez caly okres zatrudnienia

w Zakladzie (...) pracowat jako kierowca, gdyz w poczatkowym okresie zatrudnienia nie posiadal stosownych
uprawnien. Wykonywania przez odwolujacego pracy kierowcy samochodu ciezarowego moglo zdaniem Sadu mieé
miejsce jedynie w okresie od 17 grudnia 1974 r. do konca zatrudnienia u ww. pracodawcy. Odwolujacy i Swiadek
wskazali, ze odwolujacy miat jezdzi¢ wynajmowanym przez pracodawce samochodem ciezarowym marki S., przy czym
oboje wskazali, ze odbywalo sie to sporadycznie.

Sam odwolujacy oszacowal, ze przez prowadzil przede wszystkim samochody dostawcze marki N. i Z. (,W 80%
prowadzil pojazdy dostawcze, a w 20% S.” k. 34 a.s.).

W konsekwencji powyzszego Sad nie mial podstaw do ustalenia, ze okres pracy odwolujacego w Zakladzie (...) od 2
lutego 1971 r. do 31 grudnia

1975 r. byl okresem pracy w szczegblnych warunkach. Odwotujgcy przed pojéciem do wojska nie mial uprawnien do
prowadzenia pojazdow, w tym zwlaszcza ciezarowych o masie powyzej 3.5 tony. Z kolei okres zatrudnienia po powrocie
odwotujacego z wojska nie mdg}l zostaé zaliczony jako okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Do takiej
kwalifikacji konieczne jest bowiem stwierdzenie, ze praca byla wykonywana w sposéb ciaggly i w pelnym wymiarze
czasy, co, jak wynika z powyzszego, w przypadku odwolujgcego

nie mialo miejsca.



Powyzsze okoliczno$ci w zasadzie przesadzily o mozliwosci zakwalifikowania okresu odbywania przez odwolujacego
zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu pracy

w szczeg6lnych warunkach. Sad mial przy tym na wzgledzie argumentacje strony odwolujacej, ktéra w toku procesu
starala sie wywies¢, iz w trakcie stuzby wojskowej odwolujacy wykonywal prace w warunkach szczegblnych jako
kierowca samochodu ciezarowego o tadownosci powyzej 3,5 tony. Z argumentacja ta nie sposoéb bylo jednak sie
zgodzié. Po pierwsze, zgodnie z przywolanym wyzej orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres shuzby wojskowej
jest zaliczany przy ustalaniu stazu pracy w warunkach szczegélnych jedynie wtedy, gdy pracownik pracowal w
warunkach szczeg6lnych przed odbyciem stuzby wojskowej oraz kontynuowal zatrudnienie w takim charakterze po
jej zakonczeniu

(pod warunkiem podjecia pracy w ciagu 30 dni). Po drugie, konieczne jest zwrdcenie uwagi na charakter
stosunku prawnego, w ramach ktérego wykonywana przez odwolujacego praca miala miejsce. W ocenie Sadu
material dowodowy pozwala uznaé, ze w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacy zajmowat sie
prowadzeniem samochodu ciezarowego, a okoliczno$¢ braku stosownych uprawnien nie stala tu natomiast

na przeszkodzie. Zgodnie z § 205 wspomnianego juz rozporzadzenia Ministréw Komunikacji i Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 lipca 1968 r. w sprawie ruchu na drogach publicznych kierowcy w czynnej shuzbie wojskowej, posiadajacy
prawo jazdy kategorii B, byli uprawnieni do kierowania powierzonymi im wojskowymi pojazdami samochodowymi
bez wzgledu

na rodzaj pojazdu i tadunku. Z kolei zgodnie z art. 47 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

(Dz. U. 21967 1. nr 44 poz. 220) zohierzami w czynnej stuzbie wojskowej sa m. in. osoby, ktére odbywaja zasadnicza
shuzbe wojskowa. Tym samym skoro odwolujacy uzyskal prawo jazdy kategorii B jeszcze przed rozpoczeciem shuzby
wojskowej, to na tle powyzszych przepisow, jako osoba odbywajaca czynna (zasadnicza) stluzbe wojskowa, byl
uprawniony

do kierowania pojazdami ciezarowymi o masie powyzej 3.5 tony. Na taki charakter obowigzkéw odwolujacego wskazal
rowniez $wiadek J. A., ktory wraz

z odwolujacym shuzyl w tej samej jednostce wojskowej. Okolicznosé ta nie zmienia jednak faktu, ze obowiazki
odwolujacego byly przez niego wykonywane w ramach powierzonej

mu funkgcji kierowcy i odbywaly sie na zasadzie stuzby, a nie stosunku zatrudnienia. Odwotujacy w ramach stuzby pelnit
funkcje kierowcy samochodéw, nie mial za§ powierzonego stanowiska. Ze wzgledu na specyfike stuzby wojskowej —
ktéra jest odmienna od warunkow typowych dla zatrudnienia — nie mozna tego okresu uznaé za prace

w warunkach szczegélnych. Stuzba wojskowa wiaze sie z powierzong funkcja — zolnierz pozostaje w dyspozycji
jednostki wojskowej (dowddcey) co do zasady zgodnie z jego funkcja, co moze oznaczaé wykonywanie obowiazkow w
kazdym czasie zgodnie z poleceniem dowddcy jednostki. W konsekwencji osoba odbywajaca stuzbe wojskowa byla
przede wszystkim zolierzem, ktéry z racji konieczno$ci organizacji dzialania jednostki wojskowej mial przypisang
konkretna funkcje. W takim wypadku nie sposéb wiec mowic

o wykonywaniu pracy w ramach pracowniczego stosunku zatrudnienia (art. 22 § 1 k.p.). Uprawnienie do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym, w zwigzku z wykonywaniem pracy w szczeg6élnych warunkach, zgodnie z treScia
art. 32 ustawy emerytalnej, zostalo przewidziane wylacznie dla ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.,
bedacych pracownikami w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 11 2a ustawy systemowej, a wiec nie obejmuje ubezpieczonych
z niepracowniczych tytuléw ubezpieczenia spolecznego, w tym pehiacych stuzbe (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 12
lutego 2004 r., sygn. I1 UK 246/03; z 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04; z dnia 29 czerwca 2005 1., I UK 300/04
oraz z 8 maja 2008 r., sygn. I UK 354/07). Z tych tez wzgledéw Sad nie mial podstaw do zakwalifikowania okresu
zasadniczej stuzby wojskowej odwolujacego od 26 pazdziernika 1972 r. do 31 pazdziernika 1974 r. jako do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Co sie za$ tyczy okresu pracy odwolujacego w zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) od 22 kwietnia 1980 r.
do 15 pazdziernika 1980 r., to zostal on uwzgledniony przez Sad Okregowy w postepowaniu o sygn. akt VII U 1440/11.
W toku tego postepowania Sad dopusécit dowdd z opinii biegltego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory w sposéb



jednoznaczny ocenil, ze wykonywana przez odwolujacego w tym okresie praca odpowiada pracy okreslonej w pozycji
2 Dzial VIII (W transporcie i lacznos$ci) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. W ocenie Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw do kwestionowania mozliwosci zaliczenia ww.
okresu zatrudnienia odwolujacego jako pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzsza okoliczno$é nie mogla jednak
prowadzi¢ do ustalenia, ze odwolujacy spelnia warunek 15-letniego pracy w warunkach szczegblnych. ZUS ustalil staz
w szczegblnym charakterze w wymiarze 14 lat, 5 miesiecy i 6 dni. Doliczenie ww. spornego okresu pracy w (...) (5
miesiecy i 23 dni) do ustalonego przez ZUS stazu pracy odwolujacego w szczegélnych warunkach w wymiarze 14 lat,
5 miesiecy i 6 dni prowadzi

do uzyskania 14 lat, 10 miesiecy i 29 dni. Tym samym nalezalo stwierdzi¢, ze odwolujacy

w dalszym ciggu nie spelnia przestanki stazu pracy w szczegblnych warunkach koniecznej

do uzyskania wcze$niejszej emerytury.

Sad Okregowy nie mogl przychylic sie do wniosku odwolujacego zmiane decyzji w ten sposdb, aby zaliczyé okres pracy
w Przedsiebiorstwie (...) od 22 kwietnia 1980 r. do 15 pazdziernika 1980 r.

W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych - ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny -
postepowanie sagdowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnoSci

z prawem decyzji wydanej przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko

przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji.

W postepowaniu odwolawczym sad weryfikuje jedynie ustalenia dokonane przez organ. Przeniesienie sprawy na
droge sadowgq przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie zatem wylacznie do okoliczno$ci
uwzglednionych w decyzji,

a miedzy stronami spornych - poza tymi okoliczno$ciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Skoro wiec przedmiotem
skarzonej decyzji byla kwestia prawa odwotujgcego

do weze$niejszej emerytury, ktérego uzyskanie jest uzaleznione od kumulatywnego spetnienia przestanek okre$lonych
w ustawie emerytalnej i rozporzadzeniu z dnia 1 lutego 1983 r., to przedmiotowemu rozwazan Sadu jest przede
wszystkim stwierdzenie, czy organ rentowy prawidlowo odméwil odwolujagcemu prawa do ww. §wiadczenia, czy
tez nie. Sad nie ma natomiast podstaw do rozstrzygania o spelnieniu poszczegélnych przestanek koniecznych do
uzyskania §wiadczenia, bowiem rozstrzyga o tym, czy w ogdle prawa do Swiadczenia organ rentowy zasadnie odméwil,
czy tez nie.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows i na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie T. G., o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSO Zbigniew Szczuka

Zarzadzenie: (...)

(...



