Sygn. akt VII U 1520/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy L. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania L. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 wrzeénia 2015r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

L. S. (1) w dniu 21 wrze$nia 2015r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W., odwotlanie od decyzji z dnia 7 wrze$nia 2015r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytutlu
niezdolnoéci do pracy i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony zakwestionowal zasadno$¢ skarzonej decyzji w zakresie ustalenia
niezdolno$ci do pracy, wymiaru okresow skladkowych przypadajacych w dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku
oraz daty powstania niezdolno$ci do pracy. W ocenie ubezpieczonego spelnia on warunek posiadania odpowiedniego
stazu pracy w dziesiecioleciu, gdyz przed zlozeniem wniosku posiadal 3 lata, 9 miesiecy i 7 dni okreséw skladkowych,
a po doliczeniu okreséw nieskladkowych w wymiarze 1/3 okreséw skladkowych, laczny staz pracy to 5 lat i 9 dni.
Z kolei w dziesiecioleciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, wedlug organu rentowego, okres
skladkowy wyniést w sumie 4 lata, 15 miesiecy i 6 dni, a wiec same okresy sktadkowe stanowig 5 lat, 3 miesigce i
6 dni. Ubezpieczony nie zgodzil sie rowniez, ze nie spelnia warunku powstania niezdolnoéci do pracy w przedziale
czasu okre§lonym w przepisach. Wskazal, ze w zlozonym do ZUS zaswiadczeniu o stanie zdrowia badajacy go lekarz
stwierdzil, ze od okoto 10 lat leczy sie z powodu nadcisnienia tetniczego.

Ponadto ubezpieczony wskazal, ze w zaskarzonej decyzji nie ma chocby jednego zdania, Ze organ rentowy opart
sie na badaniu komisji lekarskiej i na przedstawionych przez niego dowodach z leczenia. Zdaniem ubezpieczonego,
przy ocenie jego stanu zdrowia za punkt wyjscia, zgodnie z przepisami ustawy emerytalnej, nalezy przyjac posiadany
przez niego poziom kwalifikacji. Odnoszac sie do tej kwestii ubezpieczony zaznaczyl, ze przez wieksza czes¢ swojej



pracy zawodowej wykonywal prace zwiagzane z wysitkiem fizycznym, ktorych, ze wzgledu na aktualny stan zdrowia,
wykonywaé nie moze, a ponadto nie ma mozliwosci przekwalifikowania, co wskazano nawet w orzeczeniu lekarza
orzecznika ZUS. Jednoczeénie, zdaniem ubezpieczonego, posiadane przez niego wyksztalcenie i umiejetnosci nie
pozwalaja mu na wykonywanie pracy wylacznie umystowej (odwolanie z dnia 21 wrzeénia 2015r., k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o oddalenie odwolania L. S. (1) na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pelnomocnik organu rentowego powolatl sie na przepis art. 57 i 58
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze w zwiazku ze zlozeniem przez
ubezpieczonego wniosku o rente

z tytulu niezdolno$ci do pracy zostal on skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory uznal, ze badany jest
czeSciowo niezdolny do pracy od 6 marca 2015r. Organ rentowy ustalil, Ze w dziesiecioleciu przed dniem powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy,

tj. w okresie od 6 marca 2005r. do 5 marca 2015r., ubezpieczony udowodnil staz pracy wynoszacy jedynie 4 lata, 1
miesigc i 13 dni, natomiast w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku, tj. od 15 lipca 2005r. do 14 lipca 2015r.,
udowodnit staz pracy w wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 14 dni. Ponadto cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala po
uplywie

18 miesiecy od ustania ubezpieczenia (ostatnie ubezpieczenie trwalo do 15 pazdziernika 2010 roku). Na tej podstawie
skarzong decyzja organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $wiadczenia (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 19 pazdziernika 2015r., k. 20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

L. S. (1), urodzony w dniu (...), posiada wyuczony zawod technik - mechanik. Byt zatrudniony:

-w Centrum (...) w W. w okresie od 26 wrze$nia 1977r. do 31 maja 1984r.;

-w Zakladach (...) w M. w okresie od 1 sierpnia 1984r. do 10 listopada 1984r.;

-w (...) sp.zo0.0.wW. od 26 listopada 1984r. do 31 lipca 2002r.;

-w (...) sp. jawna w W. w okresie od 1 sierpnia 2002r. do 30 czerwca 2005r. na stanowisku mistrza;
-w (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 18 czerwca 2007r. do 12 wrze$nia 2008r. jak Slusarz;

-w (...) Spolka jawna (...) w O. w okresie od 1 pazdziernika 2008r. do 1 pazdziernika 2009r. na stanowisku operatora
krawedziarki (§wiadectwa pracy, k. 23-32 a.r., karta przebiegu zatrudnienia, k. 117 a.r.).

W okresach: od 4 lipca 2005r. do 17 czerwca 2007r., od 8 pazdziernika 2009r.

do 17 kwietnia 2011r. oraz od 24 lutego 2012r. do 1 lipca 2015r. ubezpieczony

byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w O. jako bezrobotny. Ubezpieczony bedgc bezrobotnym
otrzymywal zasitek (stypendium) w nastepujacych okresach: od 12 lipca 2005r. do 31 grudnia 2005r., od 1 stycznia
2006r. do 11 stycznia 2006r., od 16 pazdziernika 2009r. do 31 grudnia 2009r. oraz od 1 stycznia 2010r. do 15
pazdziernika 2010r. (zaswiadczenie z PUP w O. z 13 lipca 2015r., k. 33 a.r. oraz k. 173 a.s.).

W okresie od 6 do 11 marca 2015r. ubezpieczony byl hospitalizowany w Oddziale Chor6b Wewnetrznych (...) Centrum
(...) w O. z powodu ostrego zespolu wieficowego oraz nadci$nienia tetniczego, rozpoznano réwniez zaburzenia
lipidowe, otytoéc¢ i cukrzyce stopnia II. W trakcie pobytu na oddziale wystapily zaburzenia rytmu serca w postaci
migotania przedsionkow. Po wyjsciu ze szpitala ubezpieczony

byl poddany obserwacji i konsultacjom specjalistycznym z zakresu kardiologii (dokumentacja orzeczniczo-lekarska
zalaczona do akt rentowych).



W dniu 15 lipca 2015r. L. S. (1) zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy. Do wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz informacyjny dotyczacy okresow skladkowych i
nieskladkowych oraz dokumenty potwierdzajace zatrudnienie (wniosek o rente z zalacznikami, k. 1-33 a.r.).

W zwiazku z wnioskiem o rente L. S. (1) zostal skierowany na badanie

do lekarza orzecznika ZUS, ktéry w dniu 6 sierpnia 2015r. orzekl, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy
od 6 marca 2015r. do 31 grudnia 2015r. Ponadto

w orzeczeniu lekarz orzecznik ZUS wskazal, ze w przypadku ubezpieczonego brak jest wskazan do przekwalifikowania
zawodowego oraz wskazan do rehabilitacji w ramach prewencji rentowej ZUS (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z
6 sierpnia 2015r1., k. 35 a.r.).

Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 7 wrzeénia 2015r.
decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W
uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw okre§lonych w art. 57
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku,
tj. od 15 lipca 2005r. do 14 lipca 2015r., udokumentowat staz pracy w lgcznym wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 14 dni, a
w dziesiecioleciu przed dniem powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, tj. od 6 marca 2005r. do 5 marca 2015r.,
udokumentowal staz pracy w lgcznym wymiarze 4 lat, 1 miesiaca i 13 dni. Ponadto cze$ciowa niezdolno$é do pracy
powstala pdzniej niz 18 miesiecy od ustania okresu ubezpieczenia (decyzja ZUS z 7 wrze$nia 20151, k. 119 a.r.).

L. S. (1) odwolal sie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 21 wrze$nia 2015r., k. 2- 5 a.s.).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: kardiologa, diabetologa i urologa (k. 42 a.s.)
oraz lekarza medycyny pracy (k. 114 a.s.) celem ustalenia,

czy ubezpieczony sie jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno§¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa, to na jaki okres oraz na
czym polegala zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, jesli nastgpita.

Na podstawie opinii bieglych i dokumentacji medycznej Sad ustalil, ze ubezpieczony od 2007 roku pozostaje pod
kontrola Poradni Leczenia Rodzinnego w zwiazku

z rozpoznanym u niego nadci$nieniem tetniczym o przebiegu lagodnym, kontrolowanym farmakologicznie.
Schorzenie ukladu krazenia do 2015 roku wymagato okresowych, krotkotrwalych zwolnien lekarskich. Hospitalizacja
w marcu 2015 roku byla wywolana zaostrzeniem schorzenia tetniczego. Nasilenie schorzenia ukladu krwionoénego
inadciénienie tetnicze, zdaniem bieglego sadowego z dziedziny kardiologii J. K. wywolalo u ubezpieczonego czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy od 3 marca 2015r. Z kolei zdaniem bieglej sadowej diabetolog dr n. med. E. R. stwierdzona u L.
S. (1) choroba wienicowa prawdopodobnie pozostaje w zwiazku przyczynowym z wykryta podczas pobytu w szpitalu
cukrzyca typu 2. W ocenie bieglej samo schorzenie diabetologiczne nie wplywa jednak na zdolno§¢ ubezpieczonego do
pracy, gdyz cukrzyca jest dobrze wyréwnana, ubezpieczony pozostaje pod kontrola poradni, przestrzega diety i zazywa
leki. Jednakze w opinii lacznej biegle sadowe: diabetolog dr n. med. E. P. oraz z zakresu medycyny pracy D. M. zajely
stanowisko, ze wspolistnienie cukrzycy z chorobami ukladu krazenia stanowi przeciwskazanie do wykonywania przez
ubezpieczonego pracy ciezkiej i §redniociezkiej, dzwigania ciezaréw oraz pracy nocnej. Wymienione biegle podzielily
wnioski biegltego sadowego kardiologa co do zaistnienia czeéciowej niezdolnoéci do pracy w marcu 2015 roku i
wskazaly, ze przewidywany czas jej trwania to 21 kwietnia 2017r. Z kolei rozpoznane u ubezpieczonego schorzenia
natury urologicznej w postaci zwezenia tetnicy nerkowej, w ocenie bieglego urologa R. J., nie maja znaczenia
hemodynamicznego i nie wplywaja na zdolnosé¢ ubezpieczonego do pracy (opinie bieglych sadowych: kardiologa z 9
grudnia 2015r., k. 50-51 a.s., diabetologa, k. 63 a.s., urologa, k. 86 a.s., lgczna opinia bieglych sadowych diabetologa i
specjalisty medycyny pracy, k. 132-135 a.s., dokumentacja orzeczniczo-lekarska zalaczona do akt rentowych oraz akt
sprawy — k. 7-16, k. 25-38, k. 85, k. 155-165 a.s.).



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy
oraz do akt rentowych, a takze w oparciu o opinie bieglych sadowych specjalistow z zakresu kardiologii, diabetologii,
urologii oraz medycyny pracy.

Wsérod dokumentow, na ktérych Sad sie oparl, zgromadzono przede wszystkim dokumentacje pracownicza i medyczng
L. S. (1) oraz dokumenty sporzadzone przez Zaklad. Informacje wynikajace z w/w dokumentéw pozwolily na
poczynienie ustalen dotyczacych wymiaru posiadanych przez L. S. (1) okresow skladkowych i niesktadkowych. Z kolei
dokumentacja medyczna zawierala kompleksowy opis schorzen ubezpieczonego oraz historie ich leczenia, co mialo
szczegblng warto$¢ w kontekscie przeprowadzonego w sprawie dowodu z opinii bieglych sadowych.

Sad jako rzetelne oraz wyczerpujaco ilogicznie uzasadnione ocenit opinie bieglych sadowych. Zostaly one sporzadzone
zgodnie z wymaganiami fachowoSci oraz przy uwzglednieniu wiedzy medycznej koniecznej dla oceny zdolnoéci
ubezpieczonego do pracy. Biegli dokonali analizy stanu zdrowia L. S. (1) zgodnie z zakresem swej specjalno$ci oraz w
oparciu o dostepny material dowodowy oraz badania jego osoby.

Przedstawione przez bieglych wnioski byly klarowne i precyzyjne. Opinie nie zawieraly sprzeczno$ci ani brakow,
ktére moglyby skutkowa¢ ich negowaniem. W szczegolnoSci Sad oparl sie na wnioskach opinii lacznej bieglych
sadowych: diabetologa dr n. med. E. P.1ispecjalisty medycyny pracy D. M., gdyz sporzadzona przez tych bieglych opinia
uwzglednia wnioski pozostalych opinii sporzadzonych w sprawie i stanowi wszechstronng i kompleksowa analize
stanu zdrowia ubezpieczonego.

W ocenie Sadu, wszelkie okoliczno$ci sporne, zostaly wyjasnione w stopniu wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy.
Co prawda ubezpieczony w zastrzezeniach

zawartych w piSmie procesowym z dnia 7 kwietnia 2017r. (k. 152-154 a.s.) zakwestionowal wskazana w opinii
lacznej date zakonczenia niezdolnoéci do pracy, wskazujac, ze nie jest dla niego zrozumiale uznanie schorzen uktadu
krazenia za okresowe, podczas gdy maja one charakter przewlekly i nie rokuja remisji do 30 kwietnia 2017r. W
zwiazku z tym wnidst o uzupelnienie wydanej opinii o podanie podstaw sformulowanego przez biegle stwierdzenia we
wskazanym zakresie, jednakze w ocenie Sadu, majgc na wzgledzie charakter okolicznoéci spornych w rozpatrywane;j
sprawie oraz poczynione przez Sad ustalenia odnos$nie daty powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy, posiadanych
przez ubezpieczonego okresow skladkowych i nieskladkowych, a takze lat, na ktore okresy te przypadaly, nie
zaistniala konieczno$¢ uzupeklienia materialu dowodowego we wskazany przez ubezpieczonego sposob. Sad uznal, ze
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego w odniesieniu do stanu zdrowia ubezpieczonego, a konkretnie daty
zakonczenia niezdolno$ci do pracy, nie bylo istotne i prowadziloby do jego bezzasadnego wydluzenia, wobec czego
wniosek ubezpieczonego podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie L. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 7 wrze$nia 2015r., znak: (...), byto niezasadne
i podlegalo oddaleniu.

W rozpatrywanej sprawie spor dotyczyt prawa L. S. (1) do renty

z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. W zaskarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych odmoéwil
przyznania ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego Swiadczenia rentowego wskazujac, ze nie spelnia on przestanek
okre$lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, tj. wymogu posiadania odpowiedniego stazu pracy oraz
wymogu powstania niezdolno$ci w okresie wskazanym w ustawie. Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie ubezpieczony,
ktory zarzucil organowi rentowemu bledne wyliczenie lacznego wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych, jak
rowniez wskazal, ze od wielu lat leczy sie z powodu nadci$nienia tetniczego, wobec czego cze$ciowa niezdolno$éc do
pracy nie mogla powstac pézniej niz okres wskazany w ustawie emerytalnej. Majac na uwadze powyzsze przedmiotem
badania przez Sad byla kwestia oceny, czy L. S. (1) spelia przeslanki do uzyskania prawa do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoé$ci do pracy.



Ustawodawca okre§lil przestanki konieczne do uzyskania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w art. 57 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych(tj. Dz. U. z 2016r.,
poz. 887 ze zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna. Zgodnie z treécia tego przepisu renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory spekit lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Przechodzac do oméwienia poszczegdlnych przestanek, Sad Okregowy wskazuje,

ze niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z caltkowita

lub cze$ciowa utrata zdolnoéci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosSci organizmu bez rokowania
jej odzyskania po przekwalifikowaniu. W przedmiotowej sprawie to, ze L. S. (1) jest niezdolny do pracy nie bylo
przedmiotem sporu. Lekarz Orzecznik ZUS uznal czeSciowa niezdolnosé ubezpieczonego do pracy na okres do 31
grudnia 2015r. z jednoczesnym oznaczeniem daty jej powstania na dzien 6 marca 2015r. Ubezpieczony stosowanie do
obowiazujacych przepis6w oraz pouczenia, jakiego mu udzielono, mial mozliwo$¢ — jeéli nie godzil sie z orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS — zlozy¢ sprzeciw. Mogl w sprzeciwie kwestionowac: okoliczno$¢ uznania go za cze$ciowo,
a nie calkowicie niezdolnego do pracy, date powstania niezdolno$ci do pracy czy wreszcie uznanie, ze orzeczona
niezdolnoé¢ do pracy ma charakter okresowy, a nie trwaly. Skoro tego nie uczynil, to Sad nie mial mozliwoéci

dokonywaé kontroli orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Swiadczy o tym brzmienie art. 477° § 3" k.p.c., ktory stanowi
w zdaniu pierwszym, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia.

W rozpatrywanej sprawie, w ktorej ubezpieczony nie wnidst sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS Sad odwolania nie
odrzucil, zgodnie z zacytowanym przepisem, tylko dlatego, ze w odwolaniu L. S. (1) odnosil sie do kwestii niespelnienia
warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Wspominal réwniez o stanie zdrowia i powotywal okolicznos$ci
medyczne oraz zwiazane z jego kwalifikacjami i rodzajem prac, jakie wykonywal, nie zanegowal jednak orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS, wnoszac o przyznanie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego, Sad nie badal na nowo kwestii zwiazanej z niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 15 marca 2016r. (I UZP 17/05) wskazal miedzy innymi, ze nie wniesienie sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika oznacza, ze wnioskodawca zgadza sie, iz wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sg prawdziwe. Tym
samym proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do renty zostaje zakonczony.

Opinie bieglych, jakie w sprawie zostaly wydane mialy znaczenie jedynie dla ustalenia daty powstania niezdolnos$ci do
pracy ubezpieczonego, ta okoliczno$¢ bowiem determinowala ustalenia odnoénie tego, czy ubezpieczony spelnienia
przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej.

Przeslanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy wiaze sie z konieczno$cia posiadania przez ubezpieczonego
odpowiedniego okresu sktadkowego i nieskladkowego w wymiarze okreSlonym w art. 58 ustawy. Wymog ten wynika z
tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych
do pracy, pozostajgcym bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale stanowi jedna z form zabezpieczenia
spolecznego powigzana z wymaganym okresem placenia skladek (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia
2016r., I UK 424/15). Wskazany wyzej przepis art. 58 okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu



skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiggnat okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukoniczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wigze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstac niezdolno$¢ do pracy (badz w ciaggu

18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony moglt skorzysta¢ z prawa do renty. Skutkiem zwigzania prawa do
Swiadczen z ubezpieczeniem jest utrata tego prawa po ustaniu ubezpieczenia. Osoba, ktérej ubezpieczenie ustato,
nie ma zadnych uprawnienn wynikajacych z tego ubezpieczenia i aby uprawnienia takie uzyska¢ musi ubezpieczy¢ sie
ponownie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014r., I UK 232/13).

Jak zostalo wskazane, w przedmiotowej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych juz w toku postepowania
wyjadniajacego zainicjowanego wnioskiem ubezpieczonego o przyznanie mu prawa do renty, zgodnie z orzeczeniem
lekarza orzecznika ZUS, uznal ubezpieczonego za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Kwestia niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy z przyczyn wyjasnionych nie mogla ponownie podlega¢ badaniu Sgdu, Sad jednak
weryfikowal date, w ktérej doszlo do powstania niezdolnosSci do pracy. Wymagalo to dokonania ustalen w oparciu o
informacje specjalne z zakresu medycyny. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacych prawa o rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjmuje sie bowiem, ze do dokonywania ustalen w zakresie oceny stopnia
zaawansowania chorob oraz ich wplywu na stan czynno$ciowy organizmu uprawnione sa osoby posiadajace fachowa
wiedze medyczna. W zwiazku z tym konieczne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych sadowych zgodnie z
treécig art. 278 k.p.c., gdyz opinie sagdowo-lekarskie sporzadzone w sprawie przez lekarzy specjalistbw majg w tego
rodzaju sprawach zasadniczy walor dowodowy dla oceny schorzen ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 11 lutego 2016r., III AUa 1609/15).

Majac na wzgledzie informacje wynikajace z dokumentacji medycznej ubezpieczonego Sad powotal bieglych sadowych
z zakresu kardiologii, diabetologii, urologii oraz medycyny pracy. Potwierdzily one brak watpliwoéci zaréwno co do
tego, ze ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z zaostrzeniem schorzenia ukltadu krazenia, jak
réwniez od jakiej daty. Biegle sadowe: diabetolog E. P. i specjalista medycyny pracy D. M., a takze biegly sagdowy
kardiolog J. K., na podstawie dokumentacji medycznej uznali, ze ubezpieczony stat sie niezdolny do pracy w chwili
zaistnienia zespolu wieficowego w marcu 2015 roku. Co prawda w tre§ci odwolania ubezpieczony wskazywal, ze na
schorzenia natury kardiologicznej leczy sie od ponad dekady, co znalazlo potwierdzenie choéby w udostepnionej w
sprawie dokumentacji medycznej, jednakze okoliczno$é, ze pewne schorzenia zaistnialy u ubezpieczonego wcze$niej,
nie jest rownoznaczna z istnieniem niezdolnoéci do pracy. Istnienie schorzen powodujacych konieczno$é leczenia nie
stanowi bowiem samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy; nadto o niezdolno$ci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnosci do
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2016r.,
IIT AUa 821/15). Innymi slowy, stan chorobowy moze istnie¢ od kilku lat, a dopiero od pewnego momentu, ze wzgledu
na zaostrzenie objawow, moze wywolywaé niezdolnoéé danej osoby do wykonywania pracy. Stanowisko bieglych
sadowych, zgodnie z ktérym czeéciowa niezdolnoéc do pracy istnieje od dnia, w ktérym rozpoczela sie hospitalizacja



L. S. (1) w Oddziale Choréb Wewnetrznych (...) Centrum (...) w O., mimo nieznacznych réznic w tym zakresie (biegle
P. i M. okreslily date powstania cze$ciowej niezdolno$ci na dzien 6 marca 2015r., natomiast biegly K. przyjal dzien 3
marca 2015r.) bylo w zasadzie jednolite. Zaznaczenia wymaga, ze podobne stanowisko w kwestii zar6wno istnienia,
jak i daty powstania niezdolnoéci do pracy wyrazil rowniez lekarz orzecznik ZUS. Z tych tez wzgledéw Sad uznal,
zgodnie ze stanowiskiem bieglych, ze ubezpieczony byt osoba niezdolna do pracy w zwiazku ze schorzeniem ukladu
krazenia od 6 marca 2015r.

Ustalenie wskazanej daty rzutowalo na kwestie spelnienia przez ubezpieczonego przestanek, o ktérych mowa w art.
57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej,
a w szczego6lnosci wymogu powstania niezdolno$ci w okresie wskazanym w ustawie.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ostatni okres ubezpieczenia, ktoéry zostal
wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry moglby by¢ brany pod uwage w przypadku ubezpieczonego,
jako przypadajacy przed ustalonym w postepowaniu dniem powstania niezdolnoéci do pracy, jest to okres pobierania
przez ubezpieczonego zasitku (stypendium) dla bezrobotnych przypadajacy od 1 do 15 pazdziernika 2010 roku.
Tymeczasem niezdolno$¢ do pracy powstania po prawie pieciu latach od zakonczenia okresu ubezpieczenia, a wiec
w sposob oczywiscie i znaczaco przekraczajacy wskazany w tym przepisie okres 18 miesiecy. Ubezpieczony mimo
zobowiazania Sadu nie przedlozyl w toku postepowania zadnych dokumentéw pozwalajacych stwierdzié, ze po dniu
15 pazdziernika 2010r. legitymowal sie okresem wymienionym we wskazanym wyzej przepisie ustawy emerytalne;j.
Jedyny dowod w postaci kopii za§wiadczenia wydanego przez Powiatowy Urzad Pracy w O. z dnia 13 lipca 2015r.,
zlozonego przez ubezpieczonego na rozprawie w dniu 19 maja 2017r., zawiera co prawda informacje o tym, ze
ubezpieczony byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna, m. in. w okresach od 8 pazdziernika 2009r. do 17 kwietnia
2011r. oraz nastepnie od 24 lutego 2012r. do 1 lipca 2015r. z tym, ze z zaSwiadczenia wynika, ze ubezpieczony zasilek
(stypendium)

dla bezrobotnych pobieral jedynie do 15 pazdziernika 2010 roku. Kwestia ta jest o tyle istotna, ze zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy, okresami sktadkowymi sa m. in. okresy
oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci okreslonej w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu
bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej. Art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 645) wskazuje, ze okresy pobierania zasitku i
stypendium przyznanych na podstawie art. 41 ust. 1, art. 53 ust. 6 i art. 53g ust. 1 tej ustawy wlicza sie do okresu
pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien pracowniczych oraz okreséw sktadkowych w rozumieniu
przepisow o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Oznacza to,

ze okres posiadania statusu osoby bezrobotnej jest wliczany jak okres skladkowy jedynie wtedy, gdy osobie tej
przystuguje zasilek lub stypendium; posiadanie statusu osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku lub stypendium nie
wywoluje natomiast skutkow

w zakresie uznania danego okresu za skladkowy, zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. To z
kolei oznacza, ze skoro ubezpieczony pobieral zasilek dla bezrobotnych do 15 pazdziernika 2010r. i jest to ostatni
okres wymieniony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej jakim ubezpieczony sie legitymuje, a ustalony w
toku postepowania dzieni powstania niezdolnosSci do pracy przypada na 6 marca 2015r., to okoliczno$¢ ta oznacza,
ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego nie tylko nie powstala w zadnym z okres6w wymienionych w
powyzszym przepisie, lecz rowniez w ciagu 18 miesiecy od ostatniego dnia takiego okresu. Tym samym brak podstaw
do uznania, ze przestanka okre$lona w tym przepisie zostata spelniona.

Whbrew twierdzeniom ubezpieczonego nie zostal rowniez spelniony okreslony

w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej wymog posiadania odpowiedniego okresu skladkowego i niesktadkowego,
przypadajacego w dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente (tj. dzien 15 lipca 2015r.) lub w dziesiecioleciu
przed powstaniem niezdolnoSci do pracy (ustalony powyzej dzien 6 marca 2015r.). Poniewaz niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego powstala w czasie, gdy mial on 48 lat, to winien byl wykazaé okres skladkowy i nieskladkowy w
lacznym wymiarze 5 lat przypadajgcy w jednym

z wymienionych dziesiecioleci.



W pierwszym z wymienionych dziesiecioleci organ rentowy uwzglednit przypadajace na okres od 15 lipca 2005r. do
14 lipca 2015r. okresy skladkowe w wymiarze 3 lat, 9 miesiecy i 7 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 7 dni,
lacznie 3 lata, 9 miesiecy i 14 dni.

Sad nie dopatrzyl sie zadnych nieprawidlowoSci w prezentowanych przez organ rentowy wyliczeniach stazu
pracy ubezpieczonego w powyzszym dziesiecioleciu, gdyz zostaly one poczynione na podstawie przedlozonej
przez ubezpieczonego dokumentacji pracowniczej. Proponowane przez ubezpieczonego zaliczenie jako okresow
nieskladkowych 1/3 posiadanych przez niego okresow sktadkowych w ten sposob, ze wymiar okreséw skladkowych
dzieli sie przez liczbe 3, a nastepnie tak otrzymany wynik dodaje sie do okresow skltadkowych, jest bezpodstawny i
nie ma racji bytu na tle przywolywanego przez ubezpieczonego art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej. Z treéci tego przepisu
wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoSci okresy nieskladkowe uwzglednia
sie w wymiarze nieprzekraczajacym 1/3 udowodnionych okresow skladkowych, przy czym chodzi tu o takie okresy
niesktadkowe, jakie wnioskodawca posiada, jakimi sie legitymuje; calo§¢ okreséw nieskladkowych podlega zaliczeniu
jedynie do wysokoéci 1/3 wymiarow skladkowych. Przykladowo, gdyby ubezpieczony posiadat okresy nieskladkowe
w wymiarze przekraczajacym okresy skladkowe, to podlegaly by one stosownemu zmniejszeniu do wysokosci 1/3
okresow skladkowych. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca,

gdyz ubezpieczony w okresie od 15 lipca 2005r. do 14 lipca 2015r. posiada okresy niesktadkowe jedynie w wymiarze
7 dni i w takim wymiarze okresy te podlegaja doliczeniu do okreséw sktadkowych.

W przypadku dziesieciolecia przypadajacego przed dniem powstania czeSciowej niezdolnoéci do pracy, tj. w okresie
od 6 marca 2005r. do 5 marca 2015r., ubezpieczony rowniez nie legitymuje sie wymaganym okresem sktadkowym
i niesktadkowym. Zgodnie z ustaleniami organu rentowego ubezpieczony w tym przedziale czasowym legitymuje sie
okresami sktadkowymi w wymiarze 4 lat, 1 miesigca i 6 dni oraz okresami nieskladkowymi w wymiarze 7 dni, tj. lacznie
posiada staz wynoszacy 4 lata, 1 miesigc i 13 dni. Réwniez i w tym przypadku Sad nie znalazt podstaw do uznania, aby
wyliczenie organu rentowego dotyczace stazu pracy bylo bledne. Co prawda ubezpieczony powolywal sie na fakt,

ze organ rentowy wskazal w skarzonej decyzji okres skladkowy wymiarze 4 lat, 15 miesiecy i 6 dni, co faktycznie
pozwala otrzymac okres wynoszacy powyzej 5 lat, jednakze takie ujecie okreséw skladkowych ubezpieczonego jest w
ocenie Sadu wynikiem omylki pisarskiej,

a nie wynikiem przeprowadzonych kalkulacji, co znajduje potwierdzenie m.in.

w wydrukach prezentujacych wyliczenia dokonywane przez system informatyczny,

gdzie otrzymano wynik 4 lata, 1 miesiac i 6 dni, jak rowniez w dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego.

Podsumowujac, ubezpieczonemu L. S. (1), mimo stwierdzenia cze$ciowej niezdolnosSci do pracy powstalej w dniu 6
marca 2015t., nie przystuguje prawo do renty, gdyz ubezpieczony nie spelnia wymogéw do uzyskania tego $§wiadczenia
okre§lonych w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej. Niezdolno§¢ do pracy ubezpieczonego nie powstala w
ktéorymkolwiek okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy ani w ciggu

18 miesiecy od ostatniego dnia takiego okresu, a ponadto ubezpieczony nie legitymuje sie okresem sktadkowym i
niesktadkowym w lacznym wymiarze 5 lat w dziesiecioleciu przypadajacym przed zlozeniem wniosku o rente lub w
dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji Sad Okregowy ocenil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
7 wrze$nia 2015r., znak: (...), jako prawidlowa i zgodna z prawem. Nie znajdujac podstaw do zmiany powyzszej decyzji
Sad uznal tym samym odwolanie L. S. (1) za niezasadne, w zwiazku z czym orzekl o jego oddaleniu na podstawie art.

477" 8 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

(...)



