Sygn. akt VII U 1500/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant Anita Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia (emerytury i dodatku pielegnacyjnego)
na skutek odwotlania T. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 19 sierpnia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

SSO Wiodzimierz Czechowicz

VII U 1500/15

UZASADNIENIE

T. G. w dniu 16 wrze$nia 2015 r. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
19 sierpnia 2015 r. ktora organ rentowy odwolujaca sie do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen emerytalnych za
okres od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. w kwocie 13106,71 zt podwazajac w/w decyzje co do zasady.
W tresci odwolania odwolujaca sie podniosla, ze wniosek o emeryture zlozyla w 2008 r. i wéwczas nie bylo przeszkod
do uzyskania przez nia emerytury mimo, ze byla zatrudniona na podstawie umowy o prace. Odwolujgca sie wskazala,
ze organ rentowy w treSci decyzji niezasadnie podnosil, ze z wnioskiem o emeryture wystapita w dniu 27 lipca 2012
r. Nadto odwolujgca sie zauwazyla, ze organ rentowy nie wyjasnit w jaki sposoéb ustalil kwote podlegajaca zwrotowi
w wysokosci 13106,71 zt (k. 2 as.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o oddalenie odwolania, na

podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze T. G. decyzja z dnia
8 maja 2009 r. uzyskala prawo do wczesniejszej emerytury. Wyplata tego $wiadczenia podlegata zawieszeniu z uwagi
na fakt, ze odwolujgca sie kontynuowala zatrudnienie. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r., sygn. akt K 2/2012 odwolujaca sie od dnia 1 pazdziernika
2011r. uzyskala prawo do wyplaty wezeéniejszej emerytury. Nastepnie decyzja z dnia 4 marca 2013 r. organ rentowy
zrealizowal wniosek ubezpieczonej z dnia



27 lipca 2012 r. i przyznal jej prawo do emerytury od dnia 1 lipca 2012r. na podstawie art.24 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Na podstawie tej decyzji organ rentowy
podjal wyplate §wiadczenia na rzecz T. G. pomimo, iz pozostawala ona w zatrudnieniu - o czym poinformowala organ
rentowy.

Zdaniem organu rentowego z uwagi na okoliczno$¢, iz odwolujaca sie kontynuowala zatrudnienie w okresie od dnia
1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. i jednocze$nie pobierala emeryture doszlo do spelienia przestanek z art.138
ust.4 ustawy oraz art.103 a ustawy. Z tych przyczyn w ocenie ZUS odwolujaca sie nienaleznie pobrala $wiadczenie
emerytalne w okresie od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. w wysokoéci 13106,71 z1 (k.4 as.).

W dniu 28 pazdziernika 2015 r. odwolujaca sie zlozyla pismo procesowe, w ktérym uzupehita swoje dotychczasowe
stanowisko wskazujac, ze decyzja z dnia 8 maja 2009r. miala przyznane prawo do pelnej emerytury nie za$ jak
twierdzi organ rentowy do wczeéniejszej emerytury. Odwotlujgca zaznaczyla, ze w dniu 27 lipca 2012r. nie skladala
zadnego wniosku o emeryture, a jedynie zwrocita sie o doliczenie jej do stazu pracy okresow zatrudnienia (w zwigzku
z kontynuowaniem zatrudnienia). Dodatkowo odwolujaca sie podniosta, ze miala zawieszone prawo do emerytury
i dopiero wyrok Trybunalu Konstytucyjnego spowodowal wyplacenie na jej rzecz zaleglego Swiadczenia. Przy tym
odwolujaca sie stwierdzila, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. akt K2/2012 nie
dotyczyl jej bezposrednio (k.10-11 as.).

Organ rentowy ustosunkowujac sie do twierdzen ubezpieczonej, w piSmie procesowym z dnia 23 listopada 2015 r.
podniosl, ze: odwolujaca sie urodzona w dniu (...), w dniu

22 grudnia 2008 r. zlozyla wniosek o emeryture. Realizujac powyzszy wniosek organ rentowy w oparciu o art.29
(w zw. z art.46) ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przyznal wnioskodawczyni prawo do wcze$niejszej emerytury od dnia 1 grudnia 2008 r., albowiem odwolujaca
sie nie miala ukonczonych 60 lat (nie miala prawa do emerytury na podstawie art.24 ustawy). Prawo do wyplaty
emerytury zostalo zawieszone na podstawie obowigzujacego przepisu art.103 ust.2 a ustawy. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, Ze wniosek ubezpieczonej z dnia 27 lipca 2012r. nie mogt zosta¢ potraktowany jako wniosek o
doliczenie okresu zatrudnienia do stazu pracy poniewaz z literalnej tresci wniosku wynika, ze dotyczy} on przyznania
prawa do emerytury (k.19 as.).

Do zamkniecia rozprawy w dniu 27 listopada 2015 r. strony popieraly swoje stanowiska, przy czym odwolujaca sie
sprecyzowala zakres odwolania i zwrécila sie o zmiane decyzji z dnia 19 sierpnia 2015 r. poprzez stwierdzenie, ze nie
musi zwracac Swiadczen pobranych nienaleznie

(k.20 as).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie T. G. (urodzona w dniu (...)), w dniu 22 grudnia 2008r., wystgpila do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z wnioskiem o przyznanie emerytury (k.1-4 ar.). Do wniosku dolgczyla kwestionariusz
dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajacg zatrudnienie i wysoko$c
uzyskiwanego wynagrodzenia (k.5-12, 15-62 ar.). Zlozenie wniosku oraz dokumentacji skutkowalo przeprowadzeniem
przez organ rentowy postepowania administracyjnego i doprowadzilo do wydania w dniu 8 maja 2009 r. decyzji znak:
E (...), ktéra przyznano T. G. emeryture ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2008 r. (na podstawie art. 46 w zw. z art. 29
ustawy tj. emeryture wczedniejsza). Jednocze$nie organ rentowy w pkt. I ust.2 decyzji zawiesil wyplate emerytury z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong (k.71 ar.).

Nastepnie w dniu 5 czerwca 2009r. odwolujaca sie zlozyla do ZUS oswiadczenie, w ktéorym wskazala, ze osiaga
przychéd z tytulu pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i ze jej zamiarem jest osigganie przychodu w wysokosci
nie powodujjcej zawieszenia lub zmniejszenia $wiadczenia. Ponadto odwolujaca sie wystapila o odwieszenie
emerytury ze skutkiem od lutego 2009 r. (k.75 ar.).



Organ rentowy w dniu 8 czerwca 2009r. wydal decyzje znak: 20/E/(...), ktora podjal na rzecz ubezpieczonej wyptlate
wcze$niejszej emerytury (k.79 ar.)

W okresie po dniu 9 czerwca 2009r. odwotujaca sie wielokrotnie wystepowala do ZUS z wnioskami o doliczenie do
stazu pracy okreséw zatrudnienia oraz przeliczenie Swiadczenia (miedzy innymi k.81,111, 127 ar.). W zwiazku z tym
organ rentowy wydawal kolejne decyzje o przeliczeniu i waloryzacji $wiadczenia (k.107-108, 119-122, 125, 163-168 ar.)

W dniu 10 pazdziernika 2011r. organ rentowy wydal decyzje znak:20/E/(...), kt6ra (ze skutkiem do dnia 1 pazdziernika
2011 r.) wstrzymat wyplate emerytury na podstawie art.103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS. W treSci decyzji organ rentowy wskazal, ze wyplata emerytury podlegala zawieszeniu, gdyz odwotujaca sie
kontynuuje zatrudnienie. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w celu podjecia wyplaty emerytury odwolujaca sie
powinna przedlozy¢ w Oddziale ZUS swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwiazania stosunku
pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktérego praca ta byla wykonywana

(k.171 ar.).

Nastepnie w dniu 27 lipca 2012r. odwolujgca sie T. G. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Jednoczeénie w treéci wniosku odwolujaca sie wskazala, ze nadal
pozostaje w stosunku pracy — jest zatrudniona w Zakladzie (...) m.(...) W. (k.1-3 ar.t.I).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wydal w dniu 4 marca 2013 r., decyzje znak: (...)/20. (...), ktéra
przyznal odwotujacej sie (ze skutkiem od dnia 1 lipca 2012r.) prawo do emerytury na podstawie art.24 ustawy o FUS
— tzw. emeryture powszechna. Jednocze$nie organ rentowy pomimo pozostawania przez odwolujaca sie w stosunku
pracy podjal wyplate $wiadczenia ze skutkiem od dnia 22 listopada 2012r., jak tez poinformowal odwotujaca sie ,
ze decyzja w sprawie wyrdwnania emerytury za okres od 1 lipca 2012 r. do 21 listopada 2012 r. zostanie wydana w
terminie p6zniejszym (k.15-17 ar.t.I).

Ponadto w zakresie dotyczacym prawa ubezpieczonej do weze$niejszego Swiadczenia

(tj. wezedniejszej emerytury) Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia 17 listopada 2012 r. odwolujgca sie zwrdcila sie
do ZUS o uchylenie decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. (dotyczacej wstrzymania wyplaty emerytury) i wyplacenie
na jej rzecz zaleglego Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r. (k.215 ar.). Organ rentowy wydal w dniu 29 maja
2013 r. decyzje znak: E/(...)/20, ktéra odmowit uchylenia spornej decyzji (k.217 ar.). T. G. odwolala sie od tej decyzji
powodujac wszczecie postepowania przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie

VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych pod sygn. akt VII U 1709/13 oraz przed Sadem Apelacyjnym w
Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt

IIT AUa 15/14 - ktory to Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. zmienil wyrok zaskarzony przez organ
rentowy i oddalil odwolanie. Skutkowalo to uprawomocnieniem sie decyzji z dnia

29 maja 2013 r. Pomimo niekorzystnego dla ubezpieczonej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie, Sad ten w
uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze ,....ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych
prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r. (Dz.U. z 2014 r.,p0z.169)
ustawodawca uregulowal mozliwo$¢ wyplaty emerytur zawieszonych w wymienionym okresie. Wyplata nastepuje na
podstawie odrebnego wniosku, ktory sklada sie do organu rentowego.” (k.243-257 ar.; k.327-339 ar.).

Z uwagi na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawie III AUa 15/14 odwolujaca sie w dniu 15
kwietnia 2015 r. wystapita do organu rentowego o wyplate wczesniejszej emerytury zawieszonej od dnia 1 pazdziernika
2011r. do 21 listopada 2012r. (k.325 ar.).

Wywolane powyzszym wnioskiem postepowanie (k.341-375 ar.) doprowadzilo do wydania przez ZUS w dniu 6 sierpnia
2015 1., decyzji znak: E/20/(...) — ktéra wyplacono na rzecz ubezpieczonej kwote zawieszonej wczesniejszej emerytury
za okres od 1 pazdziernika 2011r. do dnia 21 listopada 2012r. w kwocie 56.320,41 zt (wraz z odsetkami w wysokoSci
12168,91 z}) (k.377 ar.).



Jednocze$nie organ rentowy dokonal kontroli wyplacanego na rzecz ubezpieczonej $§wiadczenia emerytalnego
(emerytury powszechnej) i ustalil, ze nastapilo nienalezne pobranie §wiadczenia przez wnioskodawczynie za okres
wynikajacy z decyzji z dnia 4 marca 2013 r. (tj. od dnia 22 listopada 2012r.) - (k.19-23 ar.). Z tych przyczyn organ
rentowy w dniu 19 sierpnia 2015 r. wydat decyzje znak: (...), ktéra zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, przy czym zobowigzanie zwrotu (na podstawie art.138 ust.4 ustawy o FUS) ZUS ograniczy} do
okresu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2015 r. (k.25-27 ar.t.I).

Od powyzszej decyzji odwolujaca sie T. G. odwolala sie inicjujgc niniejsze postepowanie sgdowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych oraz dolaczonych
do sprawy aktach rentowo-emerytalnych. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony
postepowania kwestionowane w zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
wynikajace treSci z tych dokumentéw Sad uznal za bezsporne i stanowiace podstawe

do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie T. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)JOddzial w W. z dnia 19 sierpnia 2015 r., znak:
(...) jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od

ktorej wniesiono odwolanie (art. 4779 k.p.c., art. 4774 k.p.c. - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2010r., sygn. akt IT UZ 49/09 LEX nr 583831). W wyroku z dnia

23 kwietnia 2010r. (sygn. akt II UK 309/09, LEX nr 604210) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy

i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji (art. 477( 4) 8 2 art. 477( 142) k.p.c.)
w granicach jej tresci i przedmiotu. Ponadto tre$é¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze
zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10
listopada 2004r., sygn. akt III AUa 430/2004).

Sad zauwazyl, ze pomimo zlozonej sytuacji faktycznej jaka zaistniala w niniejszej sprawie, a ktéora spowodowana
zostala wzajemng zaleznoScia poszczegoblnych decyzji wydanych przez ZUS oraz orzeczen wydanych przez sady oraz
Trybunal Konstytucyjny - spér pomiedzy stronami sprowadzal sie de facto do stwierdzenia czy odwolujaca sie w
okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. pobrala nienaleznie Swiadczenie emerytalne oraz czy organ
rentowy zasadnie zobowiazal ja do zwrotu $wiadczenia za ten okres.

Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci ustalit do jakiego rodzaju §wiadczenia odwolujgca sie byla uprawniona w okresie
objetym decyzja ZUS. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego odwolujaca sie w dniu 8 maja 20009r.
(na podstawie decyzji znak: E (...)) uzyskala prawo do emerytury ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2008r. Z uwagi na
okoliczno$é¢, iz w tej dacie odwotujaca nie legitymowala sie wymaganym wiekiem do uzyskania prawa do emerytury
powszechnej, organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do emerytury na podstawie art.46 w zw. z art.29 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — tj. emerytury wcze$niejszej. Nastepnie odwotujgca
sie wnioskiem z dnia 27 lipca 2012 r. zainicjowala postepowanie administracyjne dotyczace ustalenia jej prawa do
emerytury powszechnej. Na podstawie decyzji z dnia 4 marca 2013 r., znak: ENP/(...) (...) organ rentowy przyznal
ubezpieczonej prawo do w/w §wiadczenia. W okresie od dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. odwolujaca sie
pobierala wiec emeryture powszechna. Powyzsze ustalenie przeczy zatem twierdzeniom odwolujacej sie jakoby byla
ona uprawniona do emerytury powszechnej juz od dnia 1 grudnia 2008 r.

W dalszej kolejnosci Sad zauwazyl, ze odwolujaca sie uzyskujac w dniu 4 marca 2013 r. prawo do emerytury
powszechnej nie rozwiazala laczacego ja stosunku pracy i caly czas kontynuowala zatrudnienie w Zakladzie (...)



m.(...)W.. Tymczasem zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz.U.2015.748 j.t.) o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy
z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego. W orzecznictwie niejednokrotnie podkreslano, ze kontynuacja zatrudnienia - bez
rozwigzania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2004r., sygn. akt Il UK 274/03, OSNPUSISP 2004, nr 21, poz. 376; z dnia 12
lutego 2004r., sygn. akt I1 UK 237/03), niezaleznie nawet od ewentualnego kontynuowania zatrudnienia w niepelnym
wymiarze czasu pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2005r., sygn. akt I UK 358/04, OSNPUSiSP
2006, nr 7-8, poz. 121 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2004r., sygn. akt III AUa 261/03,
LEX nr 147171). Podobnie w tej kategorii spraw wypowiedzial sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku z dnia
7 lutego 2006r., sygn. akt SK 45/04 (OTK-A 2006, nr 2, poz. 15) podkreélil, ze umozliwienie pobierania §wiadczen
emerytalnych bez przerwania dzialalnosci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny
zakres prawa do zabezpieczenia spolecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP);
jest to przywilej, ktory moze podlegaé ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okreslonej polityki
spolecznej (np. w zakresie zapewnienia pelnego, produktywnego zatrudnienia).

Organ rentowy wydajac decyzje z dnia 4 marca 2013 r. winien byl zawiesi¢ odwolujacej sie prawo do Swiadczenia
stosownie do art.103a ustawy, do chwili rozwigzania przez nia stosunku pracy. Organ rentowy nie podejmujac
prawidlowych dzialan w tym zakresie doprowadzil do sytuacji, w ktérej odwolujaca sie pobierala nienalezne jej
Swiadczenie emerytalne juz od chwili jego przyznania w 2013 r. Jak bowiem stanowi art. 138 ust.2 pkt.1 ustawy - za
nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie: §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w czedci,
jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Przy tym zgodnie z art.138 ust.
1 ustawy o FUS - osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.

Niezaleznie jednak od okoliczno$é, iz odwolujaca sie od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 31 lipca 2015 r. (data
graniczna wynikajaca ze spornej decyzji ZUS z dnia 19 sierpnia 2015 r.) pobrala nienalezne jej $wiadczenie nie
oznacza samoistnie, ze jest ona obowigzana do jego zwrotu za caly okres jego pobierania. Zgodnie bowiem z art.
138 ust.4 ustawy o FUS - nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem
ust. 5. Z powyzszego wynika, ze celem art. 138 ust. 4 ustawy o FUS jest ograniczenie odpowiedzialnoéci osoby,
ktora pobrala nienalezne $wiadczenie ze wzgledu na to, ze wypehila ciazacy na niej obowiazek powiadomienia
Zakladu o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do tego $wiadczenia, a mimo to, na skutek bledu organu
rentowego, bylo ono nadal wyplacane. Innymi stowy, zlagodzenie sankcji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia
jest uwarunkowane wykonaniem przez Swiadczeniobiorce cigzacego na nim obowiazku informacyjnego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt III AUa 859/14).

Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych w niniejszej sprawie wynika, iz odwolujaca sie w tre$ci wniosku o emeryture
powszechna z dnia 27 lipca 2012r. prawidlowo poinformowala organ rentowy o okolicznoSci pozostawania w stosunku
pracy tj. o okoliczno$ci powodujacej zawieszenie prawa do $wiadczenia. Z tego wtasnie powodu organ rentowy mial
uprawnienie do zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia wylacznie za ostatnie 12 miesiecy tj. za okres od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 .

Reasumujgc powyzsze - odwolujaca sie pobierala nienaleznie §wiadczenie emerytalne juz od chwili jego przyznania w
2013 r. i w zwigzku z tym powinna dokonaé jego zwrotu. Przy tym wina organu rentowego w przedmiotowej sytuacji
powoduje zlagodzenie skutkéw pobrania nienaleznego $wiadczenia przez odwotujaca sie i ogranicza wymagalny okres
zwrotu $wiadczenia zgodnie z ograniczeniem wynikajacym z art. 138 ust. 4 ustawy. Z tych przyczyn decyzja organu



rentowego z dnia 19 sierpnia 2015 r. zobowigzujaca T. G. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres od
dnia 1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 lipca 2015 r. odpowiada prawu.

Na marginesie Sad Okregowy zauwaza, ze zgodnie z art.138 ust.6 ustawy o FUS - organ rentowy moze odstapi¢ od
zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czeSci, zmniejszy¢ wysoko§¢ potracen, ustalong
zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodzg szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci. Tym samym badanie przestanek do zastosowania w danym przypadku
art. 138 ust. 6 ustawy moze nastapi¢ najwcze$niej po uprawomocnieniu sie decyzji zobowigzujacej do zwrotu
nienaleznie pobranego §wiadczenia oraz wydaniu przez organ rentowy stosownej decyzji z tym przedmiocie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku oddalajac
odwolanie.

SSO Wiodzimierz Czechowicz

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacej sie T. G.



