Sygn. akt VII U 1481/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant Anita Milewska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy K. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania K. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 11 wrze$nia 2015 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 wrzesnia 2015 roku znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje K. R. prawo do
wcze$niejszej emerytury z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych poczawszy od dnia 15 pazdziernika 2014 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 30 wrze$nia 2015 r. K. R. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z
dnia 11 wrze$nia 2015 r., znak: (...) odmawiajgcej przyznania mu prawa do wcze$niejszej emerytury

z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. Odwotujacy wniést o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie, co
do istoty sprawy, poprzez przyznanie prawa do emerytury oraz

o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkéw A. M. i H. P. na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w okresie
od dnia 5 marca 1976 r. do dnia

17 czerwca 1994 r. w Zakladzie (...) w W. w dziale transportu jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony
marki S.. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniosl, ze zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidlowego
wystawienia §wiadectwa pracy nie moga w sposob negatywny oddzialywa¢ na uzyskanie przez niego uprawnien
emerytalnych. Ponadto K. R. do odwolania dolaczyt kserokopie prawa jazdy wskazujac, ze od dnia 21 marca 1979 r.
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi ( k. 2-6 a. s.).

W dniu 9 pazdziernika 2015 r. w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost

o jego oddalenie. W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze odmoéwil odwolujacemu prawa do wczeSniejszej emerytury,
poniewaz nie udowodnil on wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w wysokos$ci co najmniej 15 lat. ZUS
podnidst, Ze nie zaliczyt do stazu pracy

w szczegblnych w warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Zaktad (...) w W. od dnia 5 marca 1976 r.
do dnia



17 czerwca 1994 r., poniewaz nie przedlozyt on §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych (k. 7 a. s.).

Wykonujac zarzadzenie Sadu z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Dzial Obslugi

Kadrowo-Socjalnej (...) w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przestat akta osobowe odwolujacego zatrudnionego w okresie
od dnia 5 marca 1976 r. do dnia 17 czerwca 1994 r.

(k. 30 a. s. teczka dolaczona do akt sprawy).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Odwolujacy K. R., urodzony w dniu (...) zlozyl
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. w dniu 2 wrze$nia 2015 r., wniosek o wczeSniejsza emeryture
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych (k. 1 a. r. tom I).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil, ze ubezpieczony wykazal lgczny staz pracy
na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 27 lat,

3 miesiecy i 22 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 11 wrze$nia
2015 r., znak: (...) odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. odwolujacy nie udowodnit
15 lat pracy

w szczegolnych warunkach, wykonywane;j stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do stazu pracy w szczego6lnych
warunkach ZUS nie zaliczyt okresu od dnia 5 marca 1976 r. do dnia

17 czerwca 1994 r., poniewaz zeznania $wiadkow nie zostaly wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. jako Srodki dowodowe na udokumentowanie okreséw wykonywania prac w szczegélnych warunkéw
(k. 13 a. r. tom II).

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad ustalil, Ze odwolujacy legitymuje sie wymaganym okresem
co najmniej 25 lat pracy okreséw skladkowych i nieskladkowych. Spor w toku postepowania sadowego dotyczyl
nieuwzglednienia przez ZUS okresu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych od dnia 5 marca 1976 r. do dnia
17 czerwca

1994 r. w (...) Zaklad (...) w W..

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy byl zatrudniony w Zakladzie (...) w W. przy ulicy (...) od dnia 5 marca 1976 r.
do dnia 17 czerwca 1994 r. na stanowisku kierowcy w wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace (akta
osobowe k. 1). Ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o ladowno$ci powyzej 3,5
tony marki S.. Uprawnienia do kierowania samochodem otrzymal 21 marca 1979 r. (k. 5 a. s.) We wcze$niejszym
okresie czasu pracy jezdzit mniejszymi samochodami. W trakcie zatrudnienia K. R. nie korzystal z bezplatnych
urlopow, zwolnien lekarskich, nie wyjezdzal delegowany do innego kraju, a takze nie byl w wojsku, prace kierowcy
samochodu ciezarowego wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy, co najmniej 8 godzin dziennie. W Zakladzie (...)
panowala zasada przydzialu zatrudnionemu pracownikowi samochodu ciezarowego, ktorym jezdzit przez caly okres
pracy (zeznania §wiadkoéw A. M.

i H. P. oraz odwolujacego, k. 40-42 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych,
zeznan $wiadkéw oraz przestuchania odwolujacego

w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia obiektywny oraz w
pelni wiarygodny materiat dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktére pracowaly z odwolujacym w spornym okresie, znaly
wiec doskonale specyfike jego pracy. Zeznania $wiadkéw oraz odwolujgcego byly logiczne i spojne oraz korelowaty

z materialem dowodowym w postaci dokumentéw, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjat za podstawe
ustalen faktycznych niniejszej sprawy. Przed zamknieciem rozprawy strony nie wnosily o uzupelienie materiatu
dowodowego, nie zostal takze zlozony wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. W tym stanie
rzeczy zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. R. od decyzji organu rentowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r., znak: (...) jako zasadne zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2015 poz. 748 j. t., zwana dalej ,,ustawg”) stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32. 33, 39 i 40. jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z ust. 2 powyzszego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
Otwartym Funduszu Emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wykaz prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

zostaly okreSlone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983 Nr 8, poz.43z
pozn.zm dalej rozporzadzenie) jednakze nabycie uprawnien z tytutu wykonywania prac w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze podlega dalszym ograniczeniom. Aby dana prace uzna¢ za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowiazujacym na danym stanowisku. Dodatkowo, zgodnie z powolanym rozporzadzeniem mezczyzna nabywa prawo
do emerytury po spelnieniu wszystkich przestanek wymienionych w § 3 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1i 3 rozporzadzenia, jesli:

1. legitymuje sie 25 letnim okresem pracy liczonym lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia);

2. wykonuje prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalgcznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggnie wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia);
4. zatrudniony jest przez co najmniej 15 lat w szczegolnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia).

Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w §wiadectwie wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze lub w $wiadectwie pracy. Swiadectwo pracy w warunkach
szczegoblnych jest jednak dokumentem prywatnym

w rozumieniu art. 245 k.p.c. i nie stanowi dowodu tego co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja wylacznie
dokumenty urzedowe, do ktérych w mys$l stosowanego a contrario art. 244 § 1 k.p.c. nie zalicza sie §wiadectwa pracy,
gdyz nie zostalo sporzadzone przez organy wladzy publicznej ani inne organy panstwowe (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach

z dnia 17 grudnia 2013 r., sygn. akt III AUa 783/13). Dodatkowo nalezy podkreslié, ze

W razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwotania ubezpieczonego od odmownej decyzji
organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury

w wieku obnizonym dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych
wplyw na prawo do owego Swiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okolicznoSci



majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos¢é moga by¢ wiec udowadniane wszelkimi $rodkami
dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.

W niniejszej sprawie spornym bylo, czy praca wykonywana przez odwolujacego w

Zaktadzie (...) w W. przy ulicy (...) od dnia 5 marca 1976 r. do dnia 17 czerwca 1994 r. na stanowisku kierowcy w
wymiarze pelnego etatu na podstawie umowy o prace byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych. Spelnienie
innych warunkéw, od ktorych zalezy przyznanie prawa do wcze$niejszej emerytury nie bylo kwestionowane przez
organ rentowy, co wynika takze z odpowiedzi na odwolanie. Bezsporne jest, ze z dniem 15 pazdziernika 2014 roku
odwolujacy sie osiagnal wiek 60 lat. Ponadto rowniez bezsporne bylo, ze K. R. posiada ponad 25 letni okres skladkowy
i nieskladkowy oraz nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 marca 1984 roku (III UZP 6/94) stwierdzil, ze ,,okresy zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, przewidziane rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
moga by¢ ustalane w postepowaniu odwolawczym takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia
zakladu pracy”.

W innej uchwale z dnia 21 wrze$nia 1984 r. (III UZP 48/84 LEX nr 14630) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w §wietle § 2
ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i
rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zaklad
pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych
okresdw takze w oparciu o inne dowody. Innym $rodkiem dowodowym moze by¢ zatem dowdd z innych dokumentéw
niz $wiadectwo pracy, czy tez jak w niniejszej sprawie dowod z zeznan §wiadkéw M. i P..

Jak wynika ponadto z wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie zdnia 29 lipca 2015 r.,

(IIT AUa 382/15), ,,dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia,
natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlaSciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy
maja jedynie charakter techniczno-porzadkujgcy. Samo nawet wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac
warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn.
w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byla wykonywana.”

Jak wynika z zeznan $wiadkow i przestuchania odwolujacego, pracowal on w spornym okresie w Zakladzie (...) w
W. na stanowisku tylko i wylacznie kierowcy. Jak wynika z dokumentéw przedstawionych w toku postepowania,
ubezpieczony uzyskal prawo jazdy kategorii C w dniu 21 marca 1979 r., a wiec nalezy przyjac, ze od tej wlasnie daty
wykonywal prace na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, ktore jest ujete w wykazie A,
Dziale VIII, poz. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Prace na takim stanowisku odwolujacy sie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze praca odwolujacego sie w Zakladzie (...) w W. przy ulicy (...) od dnia 21
marca 1979 r. do dnia 17 czerwca 1994 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony byla wykonywana w warunkach szczegdlnych. Po uznaniu powyzszego okresu jako pracy
w warunkach szczego6lnych, odwolujacy legitymuje sie ponad 15-letnim (15 lat, 2 miesiace i 26 dni) okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie, w tym dowod
z dokumentéw, zeznania $wiadkoéw i odwolujgcego wykazaly, ze spetnia on przestanki warunkujace przyznanie mu

prawa do wezesniejszej emerytury. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl
jak w sentencji wyroku.



Podczas sporzadzania na wniosek organu rentowego uzasadnienia wyroku, Sad Okregowy dostrzegl, ze nieprawidlowo
zostala wskazana data przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury tj. od daty ukonczenia przez odwolujacego sie
60-tego roku zycia, czyli od 15 pazdziernika 2014 r. W niniejszej sprawie znajduje bowiem zastosowanie przepis art.
129 pkt. 1. ustawy o FUS w oparciu o ktory, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Ogolna
zasada prawa

emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania
prawa do emerytury (j. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o §wiadczenie. Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu powinien przyznac¢ wiec prawo do
$wiadczenia od dnia 1 wrzeénia 2015 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zlozono wniosek o wezesniejsza
emeryture. Wprawdzie uprzednio (co wynika z akt organu rentowego) odwolujacy sie zlozyl w dniu 2 kwietnia 2015
roku wniosek o emeryture i decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku odmoéwiono prawa do §wiadczenia z zastrzezeniem
mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia po dostarczeniu §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach —
decyzja ta nie zostala jednak zaskarzona (tom I akt emerytalnych).

Zarzadzenie: (...)

(..)



