Sygn. akt VII U 1476/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente rodzinng

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 21 sierpnia 2015r., znak: R/15/(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 21 sierpnia 2015 roku wydat decyzje, znak (...),
ktéra odmowit M. L. (1) przyznania prawa do renty rodzinnej, po zmarlej w dniu 1 kwietnia 2005 roku matce E.
L.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odwotat sie do dyspozycji art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) i wskazal, ze
wnioskodawczyni nie spelnia wymagan jakie przywolany przepis stawia przed ubiegajacym sie o rente rodzinna.

Organ rentowy zauwazyl, ze wnioskodawczyni nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy oraz samodzielnej
egzystencji lub calkowicie niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat lub w okresie od ukoniczenia nauki w
szkole, nie p6zniej niz do osiagniecia 25 lat zycia (vide: k.33 ar.).

A. L. w dniu 25 wrzesnia 2015 roku wniosla odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21
sierpnia 2015r.

W treSci odwolania ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji z dnia 21 sierpnia 2015 roku, poprzez przyznanie jej prawa
do $wiadczenia. W uzasadnieniu odwolania A. L. zarzucila spornej decyzji, iz zostala wydana na podstawie blednie
przyjetego stanu faktycznego, z uwagi na okoliczno$é, iz komisja lekarska, ktorej opinia stanowila podstawe dla
omawianej decyzji organu rentowego, zignorowala przedstawiona przez wnioskodawczynie dokumentacje medyczna.
Zdaniem odwolujacej Komisja Lekarska ZUS niezasadnie uznala, iz nie jest mozliwe aby osoba, ktéra byla w



stanie ukonczy¢ liceum ogolnoksztalcace oraz studia wyzsze, byla w tym czasie calkowicie niezdolna do pracy i
samodzielnej egzystencji. Ponadto wnioskodawczyni, zarzucila decyzji ZUS oparcie sie na nieprawidlowych wnioskach
wynikajgcych z braku aktywno$ci A. L. w kwestii ubiegania sie o rente socjalng w okresie szkolnym (vide: k.2-5 as.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddziat w W. wniést o oddalenie odwolania, na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze podstawa wydania decyzji byt art. 65 ust.1 ustawy o emeryturach i
rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zw. z art. 68 ust.1 wskazanej ustawy.
Organ zauwazyl, ze ubezpieczona w toku postepowania orzeczniczego zostala skierowana na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 maja 2015 roku ustalila, Ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy od 20 czerwca 2013 roku do 31 pazdziernika 2017 roku. Zdaniem ZUS wynika z tego, ze odwolujaca nie stala sie
catkowicie niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat, tj. do dnia 8 grudnia 1989 roku, a takze w okresie do
ukonczenia nauki, jednak nie p6Zniej niz do ukoniczenia 25 lat, tj. do dnia 8 grudnia 1998 roku. Z uwagi na powyzsze,
organ rentowy odmowil prawa do renty rodzinnej (vide: k.6 as.).

Zaakcentowania wymaga, iz strony postepowania do zamkniecia rozprawy w dniu 5 kwietnia 2016r. nie modyfikowaly
zgloszonych twierdzen i wywodzily jak dotychczas (vide: k.55 as.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. L. (42 1ata), w dniu 5 lutego 2015r. zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniosek o prawo
do renty rodzinnej, po zmartej w dniu 1 kwietnia 2005r. matce E. L. (vide: k.1 ar.). Do wniosku ubezpieczona dolgczyta
miedzy innymi za$wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 14 stycznia 2015r. oraz dokumentacje lekarska, z ktérych to
wynika, iz A. L. byla leczona psychiatrycznie od 14-tego roku zycia, a nastepnie w latach 2001 — 2014 wielokrotnie
hospitalizowana w r6znych oddzialach terapeutycznych (k.1-6 dl.).

Zlozenie wniosku skutkowalo zainicjowaniem postepowania administracyjnego przed ZUS, w trakcie ktdrego
ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2015r. zostala skierowana do Lekarza Orzecznika, ktéry w wydanym orzeczeniu
uznal, ze A. L. jest calkowicie niezdolna do pracy od 31 marca 2018r. — z okresleniem daty poczatkowej powstania
niezdolnoéci do pracy na dzien 20 czerwca 2013r. (vide: k.21 ar.).

Nastepnie ubezpieczona, w dniu 27 kwietnia 2015r., zlozyta sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika co skutkowalo
skierowaniem jej na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 28 maja 2015r. uznala, ze
wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017r. — z okreSleniem daty poczatkowej
powstania niezdolno$ci do pracy na dzien 20 czerwca 2013r. (vide: k.25 ar.).

Na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS - organ rentowy, w dniu 21 sierpnia 2015r. wydal decyzje znak:
R/15/(...), ktora odméwil wnioskodawezyni prawa do przyznania renty rodzinnej z uwagi na niespelnienie przez nig
przestanek z art. 68 ustawy o ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.).

W dalszej kolejnosci A. L., w dniu 25 wrzesnia 2015r., wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia 21 sierpnia 2015r.

Ustalono réwniez, ze wnioskodawczyni nie ma dzieci i obecnie mieszka z partnerem. Odwolujaca ma wyksztalcenie
wyzsze (ukonczyla wyzsze studia na kierunku zywienia czlowieka i gospodarstwo domowe) i nauke ukoniczyta w2002r.
(j. z 5 letnim opdZnieniem, miedzy innymi spowodowanym rocznym urlopem dziekanskim oraz dwuletnim urlopem
zdrowotnym). Liceum ogblnoksztalcace ubezpieczona ukonczyla z rocznym op6Znieniem z uwagi na okoliczno$c, iz
w I klasie realizowala nauczanie indywidualne.

Whnioskodawczyni pracowala zawodowo w Laboratorium Inspekcji Weterynaryjnej, poczatkowo jako pomoc
laboratoryjna, a nastepnie technik laboratoryjny. Odwolujaca pracowala réwniez przez 2 lata na podstawie umow
zlecenia. W okresie od 2009r. do 2011r. byla zatrudniona w zakladzie pracy chronionej w galerii sztuki jako



pomoc biurowa. Ostatnio ubezpieczona byla hospitalizowana w 2014r. Przeprowadzone badanie przedmiotowe w
zakresie psychiatrycznym wykazalo, ze aktualnie u odwolujacej wystepuje niepokdj psychoruchowy, leki, nastroj
umiarkowanie obnizony, bez objawéw psychotycznych. U wnioskodawczyni rozpoznano roéwniez chorobe psychiczng
w postaci zaburzen afektywnych dwubiegunowych. Poczatek choroby mial miejsce w 1994r. (woéwczas nastapila
pierwsza hospitalizacja psychiatryczna) z rozpoznaniem zespotu maniakalnego. Pomimo jednak wystapienia wowczas
tego schorzenia, wnioskodawczyni ukonczyla studia, pracowala zawodowo i wéwczas nie byla ona calkowicie
niezdolna do pracy. Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w 2013r., przy czym nie jest ona niezdolna do
samodzielnej egzystencji.

(vide: opinia bieglego sadowego specjalisty psychiatry M. L. (2) z dnia 2 grudnia 2015r. k.36-37 as.; zeznania
ubezpieczonej zlozone w charakterze strony k.55 as. oraz zapis rozprawy od znacznika: 00:00:48 do znacznika
00:10:28 k.57 as. ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje (w tym dokumentacje medyczna) zawarta w aktach
sadowych, aktach rentowych ubezpieczonej, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty,
jak tez w oparciu o dowdd z przesluchania ubezpieczonej w charakterze strony. Autentyczno$¢ zgromadzonych
dokumentéw i ich zgodnoé¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal
dokumenty za pelnowarto$ciowy material dowodowy. Sad, jako material kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznat
opinie powolanego bieglego sadowego, albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu dysfunkcji jakie
wystepuja w stanie zdrowia odwolujacej, w tym pozwolil na okreslenie daty poczatkowej od ktorej ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy. Z tego tez powodu ustalenia poczynione przez bieglego Sad przyjal za wlasne, albowiem
opinia bieglego wydana zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacej, a biegly lekarza sporzadzajacy
ta opinie jest specjalista w swojej dziedzinie, posiadajacym bogata wiedze medyczna i wieloletnie doSwiadczenie
zawodowe. Zdaniem Sadu dolaczona do akt opinia bieglego specjalisty w sposob wyczerpujacy opisuje aktualny stan
zdrowia ubezpieczonej, opinia jest zrozumiala, czytelna i wydana na podstawie doglebnej analizy calej dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze strony
postepowania nie zglaszaly uwag oraz zastrzezen co do opinii bieglego co potwierdza jej bezsporny charakter i wysoki
walor dowodowy.

Za wiarygodny Sad uznal réwniez material dowodowy w postaci zeznan odwolujacej zlozonych przez nig w
charakterze strony nie znajduja podstaw do ich podwazenia. Dodatkowo w ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni
korespondowaly z pozostalym zaoferowanym materialem dowodowym.

Zdaniem Sadu zgromadzony material byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., z dnia 21 sierpnia 2015 roku, znak
(...) jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie, spor koncentrowal sie wylacznie na kwestii ustalenia daty poczatkowej powstania
u wnioskodawczyni catkowitej niezdolnoéci do pracy, albowiem ten element byl naczelny przy ustaleniu jej prawa do
Swiadczenia rentowego.

Punktem odniesienia do dokonania tych ustalenn jest art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ktéry enumeratywnie
wymienia przypadki, dajace potencjalnemu wnioskodawcy asumpt do ubiegania sie o rente rodzinna. Zgodnie z jego
brzmieniem: Dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do renty rodzinnej: 1) do
ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dtuzej jednak niz do osiagniecia
25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktbrym mowa w pkt 1 lub 2. Tym samym prawo do renty rodzinnej



jest SciSle uzaleznione od zdefiniowania poczatku okresu, od ktérego dany wnioskodawca stat sie catkowicie niezdolny
do pracy.

W przypadku odwolujacej, przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z powolanego art.68 ust.1 ustawy, prawo
do $wiadczenia w postaci renty rodzinnej przyslugiwaloby jej wylacznie w sytuacji, gdyby stala sie ona calkowicie
niezdolna do pracy w okresie do ukonczenia 16 lat (tj. do dnia 8 grudnia 1989r.), lub w okresie do ukonczenia nauki,
jednak nie pdzniej niz do ukonczenia 25 lat (tj. do dnia 8 grudnia 1998r.). Alternatywnie prawo do $wiadczenia
przystugiwaloby odwolujacej bez wzgledu na wiek, pod warunkiem wykazani, iz jest ona calkowicie niezdolna do pracy
oraz niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W omawianej sprawie Sad, na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego w postaci opinii biegltego sadowego
specjalisty z zakresu psychiatrii, ustalil, iz poczatek powstania u odwotujacej calkowitej niezdolnosci do pracy mial
miejsce w 2013r. tj. na dlugo po datach granicznych wynikajacy z art.68 ust. 1 ustawy. Nadto w chwili obecnej pomimo
tego, iz ubezpieczona jest catkowicie niezdolna do pracy, to jednak nie jest ona niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Powyzsze okoliczno$é powoduja, iz w §wietle art. 68 ust. 1 z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.)

ubezpieczona nie spelnia warunkdéw do uzyskania prawa do renty rodzinne;j.

Reasumujgc powyzsze Sad jest zdania, ze decyzja organu rentowego z dnia 21 sierpnia 2015 roku jest prawidlowa i
odpowiada ona prawu.

Z tych wlaénie przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.



