Sygn. akt VII U 1314/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente socjalng

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 16 lipca 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1314/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca M. R. w dniu 3 sierpnia 2015 r., za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial
w W., zlozyl do Sadu Okregowego odwolanie od decyzji w/w organu rentowego z dnia 16 lipca 2015 r. znak: (...),
odmawiajacej mu prawa do renty socjalnej. Wnioskodawca podniosl, iz wnosi o zmiane decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do renty socjalnej (k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, ztozonej w dniu 2 wrzesnia

2015 r. wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.( Dz. U. z 2003 roku, Nr 135, poz. 1268 ze
zm.). W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie jest osoba niezdolna do
pracy, a tym samym nie spelnia przeslanek wskazanych w art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej do przyznania mu
$wiadczenia. Wobec powyzszego odmoéwiono mu prawa do renty socjalnej (k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Ubezpieczony M. R. urodzony w dniu (...), w dniu 8 maja 2015 r. wnidslt o przyznanie mu prawa do renty socjalnej
(k.rar.).

W zwiagzku z powyzszym organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w toku ktdérego ubezpieczony zostal
skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o posiadang dokumentacje



lekarska, po zbadaniu ubezpieczonego wydal w dniu 23 czerwca 2015 r. orzeczenie, w ktérym uznal, ze M. R. nie jest
osoba calkowicie niezdolna do pracy (k.8 a.r.).

W dniu 1 lipca 2015 r. ubezpieczony M. R. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 czerwca
2015 r., podnoszac iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem Lekarza Orzecznika ZUS, Ze nie jest osobg catkowicie niezdolng
do pracy oraz wnosi o skierowanie go na badanie przez Komisjie Lekarska (k.9 a.r.).

M. R. zostal skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 14 lipca 2015 r. uznala, ze
ubezpieczony nie jest osoba calkowicie niezdolng do pracy (k.12 a.r.).

W oparciu o stanowisko Komisji Lekarskiej organ rentowy wydal w dniu16 lipca
2015 r. decyzje odmawiajacg ubezpieczonemu prawa do renty socjalnej (k.13 a.r..)

W dniu 3 sierpnia 2015 r. ubezpieczony wnidst odwolanie od w/w decyzji do Sadu Okregowego inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistéw z zakresu ortopedii i
neurologii celem ustalenia czy odwolujacy jest calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej oraz czy jest to niezdolnoéc
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie sprawno$ci organizmu powstalo: przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole wyzszej przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie studiéw
doktoranckich lub aspirantury naukowe;j (k.7 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu ortopedii i traumatologii — K. K. w opinii z dnia 7 grudnia 2015 r. wskazal,
ze ubezpieczony moze mie¢ trudno$ci z wykonywaniem ciezkich prac fizycznych wymagajacych podnoszenia i
przenoszenia wiekszych ciezaréow, z podnoszeniem przedmiotéw ponad poziom glowy. Biegly ponadto stwierdzil, ze
nie widzi przeciwwskazan do wykonywania lzejszych prac fizycznych, a zatem nie stwierdzit calkowitej niezdolnoéci
do pracy (k.16 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu neurologii — B. A. w opinii z dnia15 lutego

2016 r. wskazala, ze w ocenie neurologicznej nie stwierdza sie calkowitej niezdolno$ci do pracy, zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami. Ponadto stwierdzone schorzenia moga ogranicza¢ prace zwigzang z ciezkim wysitkiem fizycznym,
wymagac okresowo leczenia oraz rehabilitacji, lecz moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnosci do pracy. Biegly
sgdowy podniésl, iz przy aktualnym stopniu zaawansowania i nasileniu objawow, nie powoduja upo$ledzenia funkcji
organizmu powodujacego dlugotrwala calkowitg niezdolno$¢ do pracy. W ocenie bieglego opinia jest zgodna z oceng
Komisji Lekarskiej ZUS (k.25-26 a.s.).

Na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2016 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko oraz nie zglosily uwag
co do tresci opinii bieglych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,

sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupehniaja i tworza sp6jny stan faktyczny.

Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tre$ci tych dokumentéw okoliczno$ci nalezato uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow w celu
jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego.
W tym wzgledzie, zdaniem Sadu, opinie bieglych sg wiarygodnym dowodem w sprawie,



gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, zas biegli z zakresu ortopedii i traumatologii
oraz neurologii s specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Na podkreslenie zastluguje fakt, iz opinie wydane przez bieglych sa wyczerpujace i
sporzadzone w sposob jasny oraz logiczny. Zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych nie pozostawiaja watpliwo$ci
co do okreélenia stanu zdrowia wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. R. od decyzji organu rentowego z dnia 16 lipca 2015 r., znak (...) nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej ( Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ), renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu, ktore
powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia;

2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia;

3. wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz art. 4 ustawy o rencie socjalnej okres§la warunki

konieczne do powstania prawa do renty socjalnej. Prawo do renty uzaleznione jest przede wszystkim od samego
faktu wystgpienia calkowitej niezdolno$ci do pracy, a ponadto niezbedne jest by przyczyna naruszenia sprawnosci
organizmu powstala w okre§lonym czasie.

Zgodnie z treScig art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej ustalenia calkowitej niezdolnosSci do pracy , dokonuje sie na
zasadach i w trybie okre$§lonym w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, definiujac
niezdolno$é¢ do pracy, stanowi ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazujg, ze calkowicie niezdolng do pracy jest osoba , ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Dokonujac oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, nalezy mie¢ na uwadze, ze w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytalnej, o niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy z posiadanymi kwalifikacjami ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2000 roku sygn.. akt II UKN 113/00 ). Ocena calkowitej niezdolnoéci do pracy, w zakresie dotyczacym
naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajacych stad ograniczenn mozliwo$ci wykonywania pracy, co do zasady
wymaga wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji, Sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sadowych ( por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 2009 r., ITI UK 30/09).

W $wietle przytoczonych przepisow, kwestia od ktorej uzalezniona byla zasadnoé¢ odwolania M. R. bylo zatem
ustalenie, czy odwolujacy jest osoba calkowicie niezdolng do pracy oraz czy naruszenie sprawno$ci organizmu
powstalo przed wyzej wymienionymi okresami.

Celem rozstrzygniecia powyzszych watpliwo$ci, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i
traumatologii — K. K. i neurologii — B. A. jako wlasciwych ze wzgledu na wystepujace u ubezpieczonego schorzenia. W
sporzadzonych przez siebie opiniach biegli sadowi z ortopedii i neurologii wypowiedzieli sie w kwestii stanu zdrowia



odwolujacego. Z opinii bieglego z zakresu ortopedii oraz neurologii wynika, iz odwolujacy jest nie jest osoba niezdolna
do pracy.

Sad w calo$ci podziela wnioski i spostrzezenia zawarte w opiniach ww. bieglych sadowych

Reasumujgc ubezpieczony nie spelnia przestanek zawartych w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie
socjalnej, ktore wskazujg na fakt iz renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z
powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore powstalo w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed
ukoniczeniem 25 roku zycia.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty

socjalnej i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.( Dz. U. z 2003 roku, Nr 135, poz. 1268 ze zm.) oddalil odwolanie M. R.
od zaskarzonej decyzji organu rentowego.

Zarzadzenie: (...)

(...



