Sygn. akt VII U 1311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:a

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Dominika Kotpa

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. ,
z dnia 29 kwietnia 2015 r. znak: (...)

1.zmienia zaskarzong decyzje w ten spos6b ,ze umarza A. N. nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres 02.2000 , 04.2000 - 01.2004,04.2004 , 06.2004-08.2004 , 10.2004 , 01.2005 W lacznej kwocie 43 360,58
z} (czterdziestu trzech tysiecy trzystu szeécdziesieciu zlotych i pieédziesieciu o§miu groszy) ,z tytulu :skladek -16
748,98 71 ,odsetek — 26 506 zl , kosztéw upomnienia 105,60 zl ,na ubezpieczenie zdrowotne — za okres 02.2001-
08.2002 ,03.2004 ,06.2004 01.2005 W lgcznej kwocie 5044,79 zt ( pieciu tysiecy czterdziestu czterech zlotych i
siedemdziesieciu dziewieciu groszy), w tym z tytutu: sktadek 1 978,99 zt, odsetek 3013 zl, kosztéw upomnienia 52,80
z}l, na Fundusz Pracy za okres 04.2000 — 07.2003 , 12.2003 , 01.2005 w lgcznej kwocie 3 113,83 zl, ( trzech tysiecy
stu trzynastu zlotych i osiemdziesieciu trzech groszy) w tym z tytutlu: sktadek 1 176,43 zt , odsetek 1867 zl , , kosztow
upomnienia 70,40 z}

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. na rzecz A. N. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

A.N.wdniu 3 sierpnia 2015 r. wniést odwolanie za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2015 r., nr:
(...). Odwolujacy wnidst o umorzenie naleznosci z tytulu skltadek spolecznych, zdrowotnych i na Fundusz Pracy albo
o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zawieszenie postepowania
egzekucyjnego w sprawie Km 3440/11 do czasu zakonczenia postepowania sadowego. Ubezpieczony zaskarzonej
decyzji zarzucil naruszenie art. 7, art. 9, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. (k. 2-5a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 wrzesnia 2015 r. wniost o jego

odrzucenie na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., ewentualnie o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ



rentowy wskazal, Ze odwolujacy nie uregulowal w wyznaczonym terminie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu, tj.
kosztow egzekucyjnych naleznych Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w Wolominie, P. B.. Odnoszac
sie do zarzutu naruszenia

art. 7, art. 9 i art. 80 k.p.a. organ rentowy podniosl, ze postepowanie bylo prowadzone zgodnie z obowigzujacymi
zasadami okre$lonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego (k. 17-18 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. N. w dniu 6 lutego 2013 r. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. o umorzenie
nieoplaconych naleznosci

za okres od dnia 1 marca 2002 r. do dnia 31 stycznia 2005 r. na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy, do oplacenia ktorych byt zobowigzany z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci, ktéra zawiesit od dnia

1 stycznia 2013 r., a nastepnie zlikwidowal z dniem 5 lutego 2013 r. (k. 1 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wydal decyzje z dnia

31 grudnia 2013 r., nr: (...) na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ okreslajaca, iz wedlug
stanu na dzien 6 lutego 2013 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu skladek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za luty 2000 r., od kwietnia 2000 r. do stycznia 2004 r.,

za kwiecien 2004 r., od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r., za pazdziernik 2004 r. oraz za styczen 2005 r. w lacznej
kwocie 43360,58 zlotych, w tym z tytulu skladek

w wysokosci 16748,98 zlotych, odsetek w wysokoSci 26506,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokosci 105,60
zlotych;

2. ubezpieczenie zdrowotne od lutego 2001 r. do sierpnia 2002 r., za marzec 2003 r.,
za czerwiec 2004 r. oraz za styczen 2005 r. w lacznej kwocie 5044,79 zlotych, w tym z tytulu sktadek w wysokoéci
1978,99 zlotych, odsetek w wysokoéci 3013,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokoSci 52,80 zlotych;

3. Fundusz Pracy od kwietnia 2000 r. do lipca 2003 r., za grudziefi 2003 r. oraz

za styczen 2005 r. w tacznej kwocie 3113,83 zlotych, w tym z tytutu skladek

w wysokos$ci 1176,43 zlotych, odsetek w wysoko$ci 1867,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokos$ci 70,40
zlotych.

Oddzial wskazal ponadto, ze warunkiem umorzenia jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Podniesiono
jednocze$nie, ze naleznoéci z tytulu sktadek za okres od dnia

1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o umorzeniu nalezy uregulowa¢ w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi

do dnia wplaty. Organ rentowy podniosl, ze decyzja umarzajaca nalezno$ci wydana zostanie, jezeli odwolujacy
nie bedzie posiadal na dzien jej wydania zalegloSci, do ktérych przepisy ustawy nie maja zastosowania, tj. za
osoby niebedace platnikami skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 .
(k. 30-31 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje z dnia
31 grudnia 2013 r., nr: (...), zgodnie z ktérg umorzyl postepowanie w zakresie umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek
odwolujacego na:

- ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe za okres od stycznia 1999 r. do stycznia 2000 r., za marzec 2000 1.,
od lutego 2004 r. do marca 2004 r., za maj 2004 r., za wrzesien 2004 r. oraz od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r.,



- ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 1999 r. do stycznia 2001 r., od wrzesnia
2002 r. do lutego 2003 r., od kwietnia 2003 r. do maja 2004 r. oraz od lipca 2004 r. do grudnia 2004 r.,

- Fundusz Pracy za okres od stycznia 1999 r. do marca 2000 r., od sierpnia 2003 r.
do listopada 2003 r. oraz od stycznia 2004 r. do grudnia 2004 r. (k. 32-33 akt ZUS).

W zwigzku z wnioskiem odwohujacego z dnia 11 lutego 2013 r., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Wolominie — P. B. w sprawie o sygn. akt Km 3440/11 wydal postanowienie z dnia 15 lutego 2013 r. zawieszajace
postepowanie na mocy art. 820 k.p.c. w sprawie egzekucyjnej z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

IT Oddzialu w W. (k. 45-48 akt ZUS).

Nastepnie P. B. w dniu 18 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt Km 3440/11 postanowil z urzedu zwrdécic¢ wierzycielowi
tytul wykonawczy oraz na podstawie

art. 823 k.p.c. uznal postepowanie egzekucyjne za umorzone z mocy prawa. W uzasadnieniu postanowienia
Komornik Sadowy stwierdzil, ze wierzyciel w ciagu roku nie dokonal czynnosci potrzebnych do dalszego prowadzenia
postepowania i nie ztozyt wniosku

o podjecie zawieszonego postepowania (k. 39-44 akt ZUS).

P. B. wydal rowniez postanowienie z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie

o sygn. akt Km 3440/11, zgodnie z ktérym ustalil koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji w sprawie
w kwocie: 29,00 zlotych za portorie, 19,30 zlotych

za doreczenie korespondencji, 933,97 zlotych za oplate stosunkowa na mocy art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji w wysokos$ci 8% oraz 3939,35 ztotych za oplate stosunkowa na mocy art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji w wysokosci 5%, co lacznie dato kwote
4921,62 zlotych. Komornik Sadowy obcigzyl ww. kosztami dluznika wzywajac do ich zaplaty i orzekl o ich zwrocie na
rzecz wierzyciela, a takze zakonczyl postepowanie egzekucyjne w sprawie

i zwrocil wierzycielowi tytul wykonawczy (k. 49-50 akt ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 29
kwietnia 2015 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku
z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 1.

o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza.
Organ rentowy odmowil umorzenia naleznosci z tytulu sktadek na:

1. ubezpieczenia spoleczne za luty 2000 r., od kwietnia 2000 r. do stycznia 2004 r.,

za kwiecien 2004 r., od czerwca 2004 r. do sierpnia 2004 r., za pazdziernik 2004 r. oraz za styczen 2005 r. w lacznej
kwocie 43360,58 zlotych, w tym z tytulu skladek

w wysokoSci 16748,98 zlotych, odsetek w wysoko$ci 26506,00 zlotych oraz kosztow upomnienia w wysokosci 105,60
zlotych;

2. ubezpieczenie zdrowotne od lutego 2001 r. do sierpnia 2002 r., za marzec 2003 T.,
za czerwiec 2004 r. oraz za styczen 2005 r. w lgcznej kwocie 5044,79 zlotych, w tym z tytutu skladek w wysokosci
1978,99 zlotych, odsetek w wysokoSci 3013,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokosci 52,80 zlotych;

3. Fundusz Pracy od kwietnia 2000 r. do lipca 2003 r., za grudzien 2003 r. oraz

za styczen 2005 r. w tacznej kwocie 3113,83 zlotych, w tym z tytutu skladek

w wysokos$ci 1176,43 ztotych, odsetek w wysokoéci 1867,00 zlotych oraz kosztéw upomnienia w wysokos$ci 70,40
zlotych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 8 lutego 2015 r. uplynal odwolujacemu termin do
oplacenia naleznos$ci niepodlegajacych abolicji. Zdaniem organu rentowego zgodnie z pismem z dnia 19 marca 2015



r. ubezpieczony posiadal nieuregulowane koszty egzekucyjne nalezne Komornikowi Sadowemu dzialajacemu przy
Sadzie Rejonowym w Wolominie — P. B. (k. 52-53 akt ZUS).

Postepowanie egzekucyjne w stosunku do odwolujacego po okresie roku od zawieszenia zostalo umorzone.
Kwota zalegajaca w depozycie przewyzszajaca oplate komorniczg byta zwrécona dluznikowi. Koszty postepowania
egzekucyjnego oraz ich warto$c¢ zostala rozliczona. Na dzien 18 lutego 2014 r. w depozycie znajdowata sie odpowiednia
kwota, ktora mogla zaspokoi¢ koszty egzekucyjne (zeznania §wiadka P. B.,

k. 115-116 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2016 r. P. B. podniost,
ze na dzien 8 lutego 2015 r. brak bylo nieuiszczonych przez odwolujacego kosztow egzekucyjnych. Komornik sadowy
wskazal, ze kwota zgromadzona w depozycie zostala zwrocona ubezpieczonemu (k. 125-129 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach rentowych i aktach
sprawy. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne i tworza spdjny stan faktyczny.

Nie byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoSci

zrzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci wynikajace z treéci tych dokumentoéw nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Sad uznal za wiarygodna réwniez tre$¢ zeznan $wiadka komornika sadowego P.
B., albowiem wnioski

z nich plynace byly logiczne, wiarygodne i wzajemnie sie uzupelnialy ze zgromadzonymi dokumentami w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z tym, Sad uznal material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. z dnia 29 kwietnia 2015 r., nr: (...) jest
zasadne i podlega uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo wydal decyzje w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 listopada 2012 r.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1551) zwanej dalej ,,ustawa” majac

na uwadze wszystkie okoliczno$ci w niniejszej sprawie.

Art. 1 ust. 1 ustawy stanowi, ze na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia

1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci

w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych:

1)ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnos$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 .

do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia,
oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy, warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa



w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

W myél art. 1 ust. 6 ustawy umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres,
odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.

W rozumieniu art. 1 ust. 8 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia,
w ktorej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa
w ust. 11 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie organ rentowy wydajgc decyzje z dnia 31 grudnia 2013 r. prawidlowo okre§lil
skladki, ktore mialyby zosta¢ umorzone pod warunkiem oplacenia przez odwolujacego sktadek niepodlegajacych
umorzeniu. Nastepnie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych trafnie okreslil koszty egzekucyjne, ktére winny byly byé
oplacone przez ubezpieczonego do dnia 8 lutego 2015 r. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy wydajac
zaskarzong decyzje dokonal nieprawidlowego ustalenia stanu faktycznego, poniewaz niezgodnie z rzeczywisto$cia
ustalil, ze A. N. posiada nieuregulowane koszty egzekucyjne nalezne komornikowi sgdowemu P. B..

W rozumieniu art. 820 k.p.c., organ egzekucyjny zawiesza postepowanie na wniosek wierzyciela. Na wniosek dluznika
postepowanie ulega zawieszeniu, jezZeli sad uchylil natychmiastowa wykonalnoé¢ tytutu lub wstrzymal jego wykonanie
albo dtuznik zlozyt zabezpieczenie konieczne wedlug orzeczenia sadowego do zwolnienia go od egzekucji.

W zgodzie z art. 823 k.p.c. obowigzujacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, postepowanie egzekucyjne umarzato
sie z mocy samego prawa, jezeli wierzyciel w ciggu roku nie dokonal czynnosci potrzebnej do dalszego prowadzenia
postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Termin powyzszy biegl od dnia dokonania
ostatniej czynnosci egzekucyjnej, a w razie zawieszenia postepowania - od ustania przyczyny zawieszenia.

W S$wietle art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych

i egzekucji (Dz. U. z 2015 r., poz. 790 j. t.) zwanej dalej ,,ustawa komorniczg”, w sprawach

o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa

w wysokosci 15% warto$ci wyegzekwowanego $wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz
trzydziestokrotna wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w przypadku wyegzekwowania
Swiadczenia wskutek skierowania egzekucji do wierzytelno$ci z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace,
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego jak rowniez wyplacanych na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, zasitku dla bezrobotnych, dodatku aktywizacyjnego, stypendium oraz dodatku
szkoleniowego, komornik pobiera od dluznika oplate stosunkowa w wysokosci 8% wartos$ci wyegzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej niz dziesieciokrotna wysoko$¢é przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy komorniczej, w sprawach o egzekucje Swiadczen pienieznych w przypadku umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. komornik pobiera od dtuznika
oplate stosunkowa

w wysoko$ci 5% warto$ci Swiadczenia pozostalego do wyegzekwowania, jednak nie nizszej niz 1/20 i nie wyzszej
niz dziesieciokrotna wysoko§¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Jednakze w razie umorzenia postepowania



egzekucyjnego na wniosek wierzyciela zgloszony przed doreczeniem dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji,
komornik pobiera od dluznika optate stosunkowa w wysokoSci 1/20 przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Jak wykazalo bowiem postepowanie sadowe, Swiadek P. B. jednoznacznie zeznal, iz odwolujacy na dziehr wydania
zaskarzonej decyzji przez organ rentowy nie posiadat zadnych kosztéw egzekucyjnych. Komornik sagdowy w dniu
15 lutego 2013 r. zawiesil postepowanie egzekucyjne na wniosek ubezpieczonego, poniewaz ulokowat on kwote w
depozycie sagdowym w wysokos$ci 5973,03 zlotych. Sad doszedt do przekonania, ze po roku, a wiec w dniu 15 lutego
2014 r. nastgpilo umorzenie postepowania egzekucyjnego z mocy prawa, poniewaz wierzyciel w ciaggu roku nie dokonat
czynnosci potrzebnej

do dalszego prowadzenia postepowania lub nie zazadal podjecia zawieszonego postepowania. Sad zwazyl, iz komornik
sadowy z kwoty znajdujacej sie w depozycie sgdowym zaspokoil wszystkie koszty egzekucyjne. P. B. pobral: w stawce
8% kwote 933,97 zlotych na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy komorniczej, w stawce 5% kwote 3939,35 zlotych

na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy komorniczej oraz dodatkowo zwrot wydatkéw gotéwkowych na podstawie
art. 39 ust. 2 ustawy komorniczej. Sad zwazyl, Ze pozostala kwote zalegajaca w depozycie sadowym zwrdcono
ubezpieczonego z uwagi na zaspokojenie wierzyciela. W ocenie Sadu, na dzien 8 lutego 2015 r. odwolujacy uiscil
wszystkie koszty egzekucyjne, a zatem spelnil on wszystkie przestanki ustawowe wymagane do umorzenia naleznosci
z tytulu nieoplaconych skladek za sporny okres objety zaskarzona decyzjg.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek}, jak
w sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 2 wyroku. Z uwagi na fakt przegrania sprawy przez organ rentowy,
Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w W. na rzecz A. N. kwote 180,00 zlotych zgodnie z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat

za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461 j. t.).

Zarzadzenie: (...)

(...)



