Sygn. akt VII U 1275/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 23 czerwca 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje ze $rodkow Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie radcy prawnemu P.
S. kwote 180zl (sto osiemdziesiat zlotych) podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplacone;j
pomocy udzielonej odwolujacej sie z urzedu.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 czerwca 2015 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. odméowil J. S.
zwrotu nadplaconych skltadek na dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 1999 r. do maja 2003 r. z
powodu przedawnienia ( decyzja organu rentowego z dnia 23 czerwca 2016r., k.17 a.r.).

Ubezpieczona J. S. w dniu 24 lipca 2015 r. zlozyla, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., odwolanie od powyzszej decyzji. Zaskarzajac decyzje w caloSci, wniosla o jej zmiane poprzez zwrot
nadplaconych skladek za okres od marca 1999 r. do maja 2003 r. w kwocie 6781,72 zl wraz z odsetkami, ewentualnie
o przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Odwolujaca decyzji z dnia 23 czerwca 2015 r. zarzucila naruszenie art. 24 ust. 6b ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niezawiadomienie platnika o kwocie nienaleznie nadplaconych skladek. W uzasadnieniu
odwolujgca wskazala, ze organ rentowy zawiadomit ja o nadplaconych skladkach dopiero w 2015 r., dlatego nie
wiedziala, ze posiada wierzytelnoéci w postaci nadplaconych skladek, wobec tego nie skladala wniosku o ich
zwrot. Odwolujaca wniosla o nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia z uwagi na fakt, iz postepowanie organu
rentowego jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W jej ocenie organ rentowy celowo nie zawiadomil
jej o nadplaconych skladkach tak, aby doszlo do przedawnienia. Dodala, ze potwierdzenie rozwigzania umowy



dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego zostalo sporzadzone dopiero 28 kwietnia 2015 r. ( odwolanie od decyzji
organu rentowego, k.2-4 a.s., tom I).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 grudnia 2013

r. wnosil o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 k.p.c. wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest zasadna. Organ
zaakcentowal, iz nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac o dnia: 1. otrzymania
zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, 2. oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych ( art.24 ust.6g).

W ocenie organu rentowego w zwiazku z faktem, iz organ rentowy nie zawiadomil platnika skladek o kwocie
nienaleznie oplaconych skladek, nienaleznie oplacone sktadki ulegaja przedawnieniu z uplywem 5 lat od ich oplacenia
( odpowiedz na odwolanie, 11 a.s., tom I).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujgca J. S., ur. (...), dnia 1 stycznia 1999 r. zawarla z (...) Regionalna Kasa Chorych umowe dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego nr (...) z data objecia tym ubezpieczeniem od dnia 1 stycznia 1999 r.

W mysl § 4 tej umowy ubezpieczajacy sie przestawal byé objety ubezpieczeniem z dniem rozwigzania umowy lub
nieoplacenia sktadki w terminie do 15 dnia nastepnego miesigca ( § 7 ust. 3 umowy) ( umowa z dnia 1 lutego 1999
r., k. nienumerowana akta NFZ).

W okresie od marca 1999 r. do maja 2003 r. odwolujaca odprowadzala skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Skladki
te byly jednak oplacane nieterminowo i w niewlasciwej wysokoéci ( lista wplat, k. nienumerowana akt NFZ).

Dnia 2 kwietnia 2015 r. odwolujaca zlozyla do (...) Oddzialtu Wojewodzkiego NFZ wniosek o podanie okresu
obowigzywania umowy zawartej w lutym 1999 r. ( wniosek z dnia 2 kwietnia 2015r., k. nienumerowana akta NFZ).

W odpowiedzi NFZ poinformowat jg, iz umowa dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego wygasla z dniem 15 marca
1999 r. w zwigzku z nieterminowym oplaceniem skladki za luty 1999 r., a potwierdzenie rozwigzania umowy zostalo
sporzadzone w dniu 28 kwietnia 2015 r. (pisma NFZ z dnia 28 kwietnia 2015r. oraz 17 lipca 2015 r., k. nienumerowane
akt NFZ).

Nastepnie dnia 22 maja 2015 r. odwolujaca wystgpita do organu rentowego o zwrot nadplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne ( wniosek z dnia 22 maja 2015r.k. 1 a.r.).

W toku postepowania organ rentowy ustalil, Ze na dzien 2 czerwca 2015 r. na koncie odwolujacej istnieje nadplata w
kwocie 6 781,72 zl, skladajaca sie z wplat przekazanych do ZUS w okresie marzec 1999 r. maj 2003 r. Organ rentowy
wskazal, ze nadplata nie moze by¢ zwrdcona, poniewaz minal okres zwrotu naleznosci. Z tych wzgledéw organ rentowy
dnia 23 czerwca 2015 r. wydal decyzje nr (...), ktora odmoéwil zwrotu nadplaconych skladek ( zawiadomienie z dnia 9
czerwcea 2015 r., k.11 a.r., decyzja organu rentowego z dnia 23 czerwca 2015 1., 17 a.r.).

J. S. w dniu 24 lipca 2015 r. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, inicjujac niniejsze postepowanie( odwolanie od
decyzji organu rentowego, k.2-4 a.s., tom I).

Dnia 9 grudnia 2015 r. odwolujaca zlozyla do NFZ wniosek o wydanie decyzji o rozwigzaniu umowy dobrowolnego
ubezpieczenia zdrowotnego. W uzasadnieniu wniosku odwolujaca wskazal, ze pismo, ktoére otrzymala zawieralo
informacje, iz umowa dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego zostala rozwigzana. W jej ocenie, rozwigzanie
umowy stanowito jednostronne rozstrzygniecie organu administracji publicznej rozstrzygajace sprawe co do istoty,
a tym samym czynno$¢ ta winna by¢ uznana za wadliwa ( wniosek o wydanie decyzji z dnia 9 grudnia 2015r., k.
nienumerowana akt NFZ).



Decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewodzki w W. wydal decyzje nr (...),
ktora ustalil, ze J. S. od dnia 1 stycznia 1999 r. do 15 lutego 1999 r. podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba
ubezpieczajaca sie dobrowolnie ( decyzja NFZ z dnia 8 stycznia 2016r., k.67-69 a.s., tom I).

J. S. ztozyla odwolanie od powyzszej decyzji i wniosta o jej uchylenie w calo$ci i orzeczenie w tym zakresie, co do istoty
sprawy( odwolanie z dnia 22 stycznia 2016r., k. nienumerowana akt NFZ).

Z uwagi na toczace sie postepowanie przed NFZ, postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2016 r. Sad Okregowy, na wniosek
odwolujacej, zawiesil postepowanie w sprawie (postanowienia z dnia 5 kwietnia 2016r., k.77-78 a.s.).

Decyzja z dnia 28 marca 2017 r., nr (...) Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymat w mocy decyzje z dnia 8
stycznia 2016 r. W uzasadnieniu wskazal, ze J. S. pierwsza skladke z tytulu zawartej umowy oplacita dopiero 16 marca
1999 r. Zaznaczyl, iz zgodnie z § 7 zawartej umowy skladka powinna by¢ oplacana za kazdy miesiac kalendarzowy w
terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca. Z tych wzgledow, zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym,
umowa wygasla z dniem nieoplacenia skladki w obowigzujacym terminie ( decyzja z dnia 28 marca 2017r., k.
nienumerowania akt NFZ).

Z uwagi na zakonczenie postepowania przed NFZ, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 maja 2017 r. podjal
zawieszone postepowanie( postanowienia dnia 25 maja 2017r., k.196 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz aktach NFZ. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich
swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 czerwca 2015 ., nr (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, iz w zakresie regulacji dotyczacych ubezpieczenia zdrowotnego istnieje swoisty
dualizm, przejawiajacy sie w tym, iz jeden organ decyduje o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym, tj. Narodowy
Fundusz Zdrowia, za$ z drugiej strony realizacja przydzielonych zadanh dotyczacych kontroli i poboru skltadek na
ubezpieczenie zdrowotne zajmuje sie Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych. Najpierw bowiem w odrebnym postepowaniu,
prowadzonym przed NFZ, rozstrzygana jest kwestia podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopiero w razie
stwierdzenia, ze dana osoba podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu, mozliwe jest wydanie w innym postepowaniu,
prowadzonym przez ZUS decyzji wymierzajacej nalezng skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

Wobec takiego rozwiazania, nalezy odrézni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowiazku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. NFZ nie jest instytucja wladna do orzekania o obowiazku
odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to do
kompetencji ZUS.

W niniejsze sprawie kwestig sporna bylo, to czy odwolujacej przystuguje zwrot nadplaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne. Organ rentowy podnoszgc zarzut przedawnienia odmoéwil J. S. zwrotu nadplaconych skladek za okres
marzec 1999 r. maj 2003 r. Odwolujaca natomiast, powolujac sie na art.5 k.c., wnosila o nieuwzglednienie zarzutu
przedawnienia z uwagi na fakt, iz organ rentowy zawiadomil ja o nadptaconych skltadkach po uplywie 12 lat i to na jej
wniosek. Tym samym w jej ocenie dzialanie organu rentowego bylo sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Zaznaczenia wymaga, iz decyzja z dnia 8 stycznia 2016 r. Narodowy Fundusz Zdrowia ustalil, iz J. S. od dnia 1 stycznia
1999r. do 15 lutego 1999 r. podlegala ubezpieczeniu zdrowotnemu jako osoba ubezpieczajaca sie dobrowolnie. W
decyzji tej powolano sie na przepisy ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U.
Nr 28, poz. 153, ze zm.) obowiazujacej do dnia 31 marca 2003 r. (dalej: ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym). W mys$l
art. 9 tej ustawy osoba nieobjeta obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym moze ubezpieczy¢ sie dobrowolnie na
podstawie pisemnego wniosku zlozonego w kasie chorych. Taka osoba zostaje objeta ubezpieczeniem zdrowotnym
z dniem okre§lonym w umowie zawartej przez nig z kasg chorych, a przestaje by¢ nim objeta z dniem rozwigzania
umowy lub nieoplacenia skladki w obowiazujacym terminie (art. 9 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym, w
brzmieniu obowigzujacym do 27 wrzeénia 2001 r.). W decyzji wskazano, iz J. S. pierwsza skladke z tytulu zawartej
umowy oplacila dopiero w dniu 16 marca 1999 r., dlatego majac na wzgledzie, iz zgodnie z zawarta z NFZ umowa
odwolujaca byla zobowigzana do zaplaty skladki w terminie do 15 dnia nastepnego miesiaca, zgodnie z art. 9 ust. 3
ustawg o ubezpieczeniu zdrowotnym umowa wygasla z dniem nieoplacenia skladki w obowigzujacym terminie.

Zgodnie z art. 9 ust. 9 ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym Kasa chorych zawiadamia Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
lub Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o objeciu ubezpieczeniem zdrowotnym osoby ubezpieczajacej sie
na wlasny wniosek. Przepisy nie przewiduja jednak obowigzku zawiadamiania stron, ani przez organ rentowy,
ani przez NFZ o tym, ze wplynela lub nie wplynela nalezna skladka, czy tez o tym, ze dobrowolne ubezpieczenie
zdrowotne ustalo. Nadto dopiero od niedawna obowiazuja przepisy, ktére mowia o tym, ze organ rentowy powinien
poinformowaé o wysoko$ci nadplaty. Zaznaczenia wymaga, iz w okresie, w ktorym odwolujaca optacala skladki na
ubezpieczenia zdrowotne byla ona zobowigzana do informowania organu rentowego o tym, czy podlega ubezpieczeniu
zdrowotnemu i w jakich okresach. Jednoczesnie to niej ciazyt obowiazek sprawdzenia, czy rzeczywiscie tym
ubezpieczeniem zdrowotnym jest objeta. Odwolujaca przez wiele lat nie sprawdzala tych kwestii.

Wobec tego zdaniem Sadu Okregowego nie mozna powiedzieé, ze zaniechanie organu rentowego polegajace na
niezawiadomieniu odwolujacej o ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego i jednoczesnym powstaniu
nadplaty prowadzi do stwierdzenia, ze organ rentowy ma obowiazek zwrotu nadplaconych skladek. Trudno uznadé,
iz organ rentowy wykonujac swoje obowigzki, tj. pobierajac sktadki, ktore kto§ dobrowolnie wplaca, naruszyt zasady
wspolzycia spolecznego. To odwolujgca wplacajac skltadki powinna kontrolowaé to, czy sa one nalezne.

Z tych wzgledéw, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna przypisa¢ organowi rentowemu dzialania sprzecznego z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Przechodzac do wnioskowanego w odwolaniu zwrotu nadplaconych skladek za okres marzec 1999 r. maj 2003 r. Sad
Okregowy zwazyl, ze zgodnie z art 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
systemowej (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 963) nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac
od dnia:

1) otrzymania zawiadomienia, o ktdrym mowa w ust. 6b;
2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 6b.

W art. 24 ust. 6b ustawy systemowej wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma obowiazek zawiadomic
platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych sktadek, ktore zgodnie z ust. 6a moga byé zwrdcone, chyba ze nie
przekraczaja wysokoS$ci kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. W zwiazku z faktem, iz organ rentowy
nie zawiadomil odwolujacej o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, bieg termin przedawnienia zadania zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek zaczal biec od momentu ich oplacenia. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze
roszczenie wnioskodawcy jest przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej



przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715). Wobec tego Sad Okregowy, tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacej z urzedu, w pkt 2 wyroku przyznal ze srodkéw Skarbu Panstwa

radcy prawnemu P. S. wynikajgc z przepisow stawke minimalng, ktéra stosownie do § 4 ust. 1i 3, podwyzszono o
stawke podatku VAT.

SSO Marcin Graczyk



