Sygn. akt VII U 1253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Anita Milewska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Warszawie

sprawy G. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki od $§wiadczenia emerytalnego

na skutek G. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.
z dnia 25 maja 2015 r. znak: (...) oraz od decyzji

z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: (...)

1. umarza postepowanie w zakresie odwolania od decyzji z dnia
25 maja 2015 r. znak: (...),

2. zmienia decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 r. znak: (...)
w ten sposob, iz przyznaje G. R. prawo do odsetek
od dnia 1 maja 2013 r. do 7 kwietnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 1253/15
Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia wyroku z dnia 18.12.2015 1.
Wygloszone uzasadnienie wyroku.

Odwolujgca G. R. w dniu 30 czerwca 2015 roku karta 2 akt sprawy, zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 25 maja 2015 roku inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie w sprawie VII U 1253/15. W uzasadnieniu
odwolania, odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do odsetek ustawowych
od przyznanego prawa do $wiadczenia przedemerytalnego poczynajac od maja 2013 roku. Organ rentowy zapoznajac
sie z odwolaniem odwolujacej i wnioskiem odwolujacej, wydat w dniu 12 sierpnia 2015 roku decyzje na mocy, ktorej
odmowit G. R. prawa do wyplaty odsetek od §wiadczenia emerytalnego. Organ rentowy podkreslil, iz Sad nie wskazatl
odpowiedzialnoéci zakladu do wyplaty zalegltych odsetek od miesigca maja 2013 roku, a w zwigzku z powyzszym brak
jest podstaw do ich wyplaty. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal odwotujaca, iz w sprawie na mocy decyzji z
dnia 25 maja 2015 roku wyplacono odwolujacej odsetki za okres od 08 kwietnia 2015 roku do 02 czerwca 2015 roku,
to jest za okres po uplywie 30 dni od wplywu prawomocnego orzeczenia Sadu do dnia wyplaty naleznego wyréwnania.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy karta 5 akt sprawy z dnia 13 sierpnia 2015 roku wnio6st o odrzucenie
odwolania od decyzji z dnia 25 maja 2015 roku, albowiem decyzja ta zdaniem organu rentowego nie rozstrzygala o
prawie do odsetek, a jedynie o prawie do Swiadczenia przedemerytalnego, oraz o oddalenie odwolania od decyzji z
dnia 12 sierpnia 2015 roku w przypadku rozszerzenia odwolania na decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku. W toku
postepowania sadowego odwolujaca rozszerzyla odwolanie na decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku w czesci, w ktorej
organ rentowy odmowit dowolujacej prawa do odsetek za okres od 13 kwietnia 2013 roku do dnia 25 maja 2015 roku
karta 17 do 19 akt sprawy. Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. W dniu 12 kwietnia 2013 roku odwolujgca
G. R. zlozyla do Zaktadu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Decyzja
z dnia 28 maja 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. odméwil odwolujacej prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego podnoszac, iz odwolujaca nie dostarczyla zaswiadczenia potwierdzajacego, od kiedy
wszczeto proces likwidacyjny zatrudniajacego odwolujaca zakladu pracy karta 33 akt

rentowych. Sad nadto ustalil, iz organ rentowy posiadal wiedze, iz pracodawca odwolujacej byla osoba fizyczna B.
Z. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza sklep (...). Organ rentowy mial, zatem wiedze, ze pracodawca
wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych w dniu 02 paZzdziernika 2012 roku, ale nie zostala ogloszona upadloéc
tegoz podmiotu przez Sad karta 35 akt rentowych. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wyrokiem z dnia
17 grudnia 2013 roku w sprawie VII U 1697/13 zmienil zaskarzong przez G. R. decyzje organu rentowego z dnia 28
maj 2013 roku w ten sposdb, ze przyznal odwolujacej prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od dnia 13 kwietnia
2013 roku. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podkreslil, iz o likwidacji pracodawcy nie mozna méwi¢ wowczas,
gdy jest nim osoba fizyczna, tym samym przy ocenie czy zachodzg warunki uprawniajgce do otrzymania §wiadczenia
przedemerytalnego dla osob, ktore prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza, nie jest konieczne zdaniem Sadu przedlozenie
wraz z wnioskiem o to $§wiadczenie postanowienia Sadu o ogloszenie upadloéci, dokumentacja akt sprawy VII U
1697/13 karta 68 do 74 strony akt sadowych. Realizujac wyrok Sadu Okregowego z dnia 17 grudnia 2013 roku organ
rentowy decyzja z dnia 25 maja 2015 roku przyznal G. R. prawo do $§wiadczenia emerytalnego od dnia 13 kwietnia 2013
roku wraz z odsetkami od 08 kwietnia 2015 roku do 02 czerwca 2015 roku karta 193 akt rentowych. Na skutek apelacji
organu rentowego sprawa o sygnaturze VII U 1697/13 zostala skierowana do rozpoznania przez Sad Apelacyjny
w Warszawie. Wyrokiem z dnia 03 lutego 2015 roku w sprawie III AUA 439/14 Sad Apelacyjny oddalil apelacje
organu rentowego. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, iz w przypadku pracodawcy, ktory jest osobg
fizyczna nie mozna méwic o jego likwidacji karta 211 i karta 161 do 175 akt sadowych. Sad Okregowy zwazyl w Swietle
poczynionych ustalen, co nastepuje. Zgodnie z artykulem 85 ustep 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli zaklad w terminach, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow, albo
umoéw miedzynarodowych nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie o przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktoére zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zgodnie natomiast z treScig artykulu 118 o systemie ubezpieczen
spolecznych, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do Swiadczenie lub ustalenia jego wysokoSci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji z uwzglednieniem
ustepu 2 lub 3 oraz artykulu 120 wyzej wymienionej ustawy. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie réwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy
wydajac orzeczenie stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego artykul 118 ustep 1a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Na podstawie artykulu 85 ustep pierwszy ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z artykulem 118 ustep 11 1a

ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, nalezy uzna¢, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ponosi odpowiedzialnoéé za opdznienie w przyznaniu $wiadczenia, albowiem niezbedne okolicznos$ci
faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego odwolujacej mogly by¢ ustalone na



podstawie dokumentacji, ktéra dysponowal organ rentowy w toku postepowania administracyjnego. Odmowa
natomiast przyznania §wiadczenia na gruncie niniejszej sprawy byla jednak, jak wynika z orzeczenia Sagdu Okregowego
Warszawa Praga w Warszawie z dnia 17 grudnia 2013 roku sygnatura akt VII U 1697/13 oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 01 lutego 2015 roku w sprawie I1I AUA 439/14 wynikiem bledu organu rentowego
w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego to jest w zakresie pojecia likwidacji dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez osobe fizyczna. OpdZznienie w wyplacie §wiadczenia bylo, zatem nastepstwem okolicznosci, za
ktoére ponosi organ rentowy odpowiedzialno§¢. Wskazac¢ nalezy w ocenie Sadu Okregowego, Ze organ rentowy
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z trescia wniosku ubezpieczonej, odwolujacej w przedmiotowej sprawie. Organ rentowy wydal, zatem
zaskarzona decyzje w oparciu o blednie przeprowadzona weryfikacje prawna, ztozonej przez odwolujaca dokumentacji
zatrudnienia. Organ rentowy mial w ocenie Sadu Okregowego pelng mozliwo§é przeprowadzenia postepowania
dowodowego, a zatem nie mozna przyjac, ze ustalenie istotnych w sprawie okolicznoSci bylo prawnie mozliwe
dopiero przed Sadem. Wobec powyzszego zdaniem Sadu Okregowego nalezy przyjaé, ze organ rentowy ponosi
odpowiedzialno$é za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji i w zwigzku z tym winien
wyplaci¢ odwolujacej nalezne jej odsetki poczawszy od 01 maja 2013 roku, kiedy to odwolujaca de facto nabyla prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, o czym orzekl Sad Okregowy w wyroku z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie VII
U 1697/13. Do dnia wydania decyzji przyznajacej to Swiadczenie to jest do dnia 25 maja 2015 roku. W decyzji z dnia
25 maja 2013 roku organ rentowy wskazal, iz wysoko$¢ §wiadczenia zostanie wyplacona wraz z odsetkami za okres
od 08 kwietnia 2015 roku do 02 czerwca 2015 roku. Nalezy, wiec zauwazy¢, ze okres odsetkowy, o ktéry wnioskuje
odwotujaca i okres, za ktéry wyplacono odsetki na mocy decyzji z dnia 25 maja 2015 roku cze$ciowo sie pokrywaja,
pokrywaja. Majac na uwadze powyzsze nalezy uzna¢, zatem za wlasciwe naliczenie odsetek od dnia 01 maja do 2013
roku do 07 kwietnia 2015 roku. Jednocze$nie Sad chcialby zwro6ci¢é uwage na nastepujaca kwestie. Mianowicie w
Swietle decyzji nalezaloby przyja¢ naliczenie odsetek od 13 kwietnia 2013 roku, jednakze Sad nie moze przekraczaé
zakresu treSci odwolania odwotujacej. Odwolujaca caly czas, w ostatnim piSmie swoim podkreslala, ze domaga sie
naliczenia odsetek od maja 2013 roku. To pismo przed ostatnig rozprawa zostalo zlozone do akt sprawy i w zwiazku z
tym Sad nie moze jak gdyby z urzedu podejmowaé decyzji wbrew tre$ci odwolania, gdzie wyraznie w zagdaniu wskazuje
sie date od maja 2013 roku. W zwigzku z tym Sad w orzeczeniu przyjal date 01 maja 2013 roku, chociaz w ocenie Sadu w
Swietle zebranej dokumentacji nalezaloby naliczac¢ te odsetki od 13 kwietnia 2013 roku, jednakze to byto jednoznacznie
wyrazone stanowisko w piSmie procesowym odwolujacej, aby to naliczenie i ta zmiana byla uwzgledniona liczac od
maja 2013 roku, co tez Sad w wyroku skazal. Odnoszac sie do punktu 1 wyroku, Sad podkresla, iz decyzja Sadu w tym
zakresie o umorzeniu postepowania odnoénie decyzji z 25 maja dwa tysiace nie piatego roku, jest zwiazane, iz w tym
zakresie decyzja zostala

zmieniona decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku, a nade wszystko jednak trzeba wskaza¢, iz powyzsza decyzja z
25 maja 2015 roku nie ustalala i nie odnosila sie do kwestii odsetek, a jedynie stwierdzala, ze kwota §wiadczen
przedemerytalnych zostanie powiekszona o odsetki za wskazany w tej decyzji okres, wobec czego decyzja ta nie
ustanawiala prawa do odsetek, a wiec postepowanie o odsetki jest na podstawie tej decyzji bezprzedmiotowe. Odsetki
zostaly, bowiem merytorycznie rozpoznane dopiero w decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku i wobec powyzszego w
ramach powyzszych ustalen Sad orzekl na mocy artykutu 477 (14) paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego jak
w sentencji.



