Sygn. akt VII U 1251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 77 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy
na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 22 czerwea 2015 r. znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje P. M. rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 maja 2015 roku do dnia 30 wrze$nia 2018 roku,

2. nie stwierdza odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu Swiadczenia.
UZASADNINIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r., znak: (...) odmoéwil P.
M. prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji organ rentowy opart na przepisach ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r., k nienumerowana,
tom IV a.r.).

W dniu 27 lipca 2015 r. P. M. zlozyl, za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W.,
odwolanie od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal, ze decyzja organu rentowego nie zostala uzasadniona, w
szczegoblnosci w zakresie podstaw prawnych.

Organ rentowy wydajac decyzje odmowng oparl sie na orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS, w ktérym réowniez brak
jest wskazania podstaw prawnych orzeczenia oraz jakiegokolwiek uzasadnienia. Zdaniem odwolujacego dokonano
blednych ustalen w zakresie stanu jego zdrowia, ktore nie znajduja potwierdzenia w rzeczywistosci i w materiale
sprawy, co skutkowalo wydaniem blednej decyzji rozstrzygajacej o prawie do renty. Z tych wzgledéw P. M. wniost o
zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty. Ponadto odwolujacy wnidst o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ortopedy i traumatologa oraz bieglego z zakresu medycyny pracy (odwotlanie z dnia 27 lipca 2015
r., k. 2-9 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015 r.,
wniodst o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze odwolujacy od 18 pazdziernika 2014 r. pobieral rente z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Renta ta przystlugiwala odwolujacemu do 30
kwietnia 2015 r. Celem ustalenia dalszych uprawnien do renty odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2015 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy. Na tej podstawie
decyzja z dnia 22 czerwca 2015 1., organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015 r., k. 10 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. M., urodzony (...), ukoniczy} studia na wydziale prawa i administracji Uniwersytetu (...) i legitymuje
sie wyksztalceniem wyzszym magisterskim. Odwolujacy ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci,
z mozliwo$écia wykonywania pracy na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosSci (orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci, dokumentacja orzeczniczo lekarska)

Dnia 23 kwietnia 2013 r. odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy, na skutek ktérego doznal urazu: odcinka
piersiowego kregostupa oraz kolana lewego. Nastepnie odwolujacy byl hospitalizowany w Klinice (...) w Instytucie
(.OwWW..

Dnia 18 lipca 2013 r. u odwolujagcego wykonano endoprotezoplastyke stawu kolanowego lewego. Po
endoprotezoplastyce byl on leczony usprawniajaco. Z powodu zrostdbw w czerwcu 2014 r. wykonano u niego
artroskopie.

W zwiagzku z powyzszym odwolujace w okresie od 23 pazdziernika 2013 r. do 17 pazdziernika 2014 r. pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Dnia 17 wrze$nia 2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do powyzszego
wniosku odwolujacy dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i niesktadkowych wraz z dokumentacja
potwierdzajgca te okresy. Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku
postepowania wyjasniajacego, odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS,
ktory orzeczeniem wydanym w dniu 21 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do
pracy od dnia wypadku przy pracy, tj. 23 kwietnia 2013 r., do 30 kwietnia 2015 r. W oparciu o powyzsze organ
rentowy decyzja z dnia 17 listopada 2014 r. przyznat odwolujagcemu prawo do renty z tytutlu cze$ciowej niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem od 18 pazdziernika 2014, tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
do 30 kwietnia 2015 r. ( wniosek o rente, k. nienumerowane a.r., tom IV, decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r., k.
nienumerowana a.r., tom IV).

W zwiazku ze zblizajacym sie terminem uplywu prawa do renty P. M., dnia 21 maja 2015 r., ztozyl do organu rentowego
wniosek o badanie celem ustalenia dalszych uprawnien do renty. Odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza
orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal (w dniu 20 kwietnia 2015 r.) orzeczenie stwierdzajace, ze
nie jest on niezdolny do pracy. W zwiazku z wniesieniem przez odwolujacego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 11 czerwca 2015 .
stwierdzila, ze odwotujacy nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2015
r., k. nienumerowana a.r., tom IV, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 kwietnia 2015 r., k. nienumerowana
a.r., tom IV).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal, w dniu 22 czerwca 2015 r., decyzje znak: (...),
ktéra odmoéwil ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniost
miedzy innymi, ze P. M. nie spelnila przestanki wynikajacej z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujacej prawo do Swiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy
( decyzja organu rentowego z dnia 22 czerwca 2015 r., k. nienumerowana a.r., tom IV).

Od powyzszej decyzji organu rentowego P. M. zlozyl odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie z dnia 27 lipca 2015 r., k. 2-9 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015
r. dopuscit dowdd z opinii biegtego sadowego lekarza specjalisty: ortopedy traumatologa, celem ustalenia, czy
odwolujacy jest obecnie calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to, czy niezdolno$¢ ta powstala w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéoremu odwolujacy ulegl w dniu 23 kwietnia 2013 r. oraz czy jest to niezdolnosé
trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie z dnia 21 sierpnia 2015 r., k.13 a.s.).

W opinii z dnia 28 paZdziernika 2015 r. biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. rozpoznal u odwolujacego
stan po endoprotezoplastyce totalnej kolana lewego z powodu zwyrodnienia. Biegly po analizie przedstawionej
dokumentacji, zebraniu wywiadu oraz przeprowadzeniu badania uznal, ze odwolujacy nie utracit zdolnosci do pracy.
Biegly zaznaczyl, ze wprawdzie u odwolujacego wykonano zabieg operacyjny, tj. endoprotezoplastyke kolana lewego,
jednak konieczno$é operacji wynikala z wieloletnich zmian zwyrodnieniowych (wypadek samochodowy w latach 9o
i uraz lewej konczyny dolnej). Operacja byla powiklana zrostami, co wymagalo reoperacji, tj. artroskopii w czerwcu
2014 r., natomiast w chwili obecnej uzyskano wystarczajaco dobra sprawnos$¢ stawu kolanowego lewego, tym bardziej
w konteksécie wykonywanej wczedniej pracy umyslowej. Zdaniem bieglego zakres ruchu kolana jest wystarczajaco
dobry, a sita mie$niowa pomimo, ze oslabiona to wystarczajaco dobra. Biegly uznal, ze odwolujacy odzyskal zdolnosé
do wykonywania pracy umystowej. Z tych wzgledéw biegly nie stwierdzil ani cze$ciowej, ani calkowitej niezdolno$ci
do pracy (opinia bieglego ortopedy traumatologa M. G. z dna 28 pazdziernika 2015 r., k. 25-27 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 24 listopada 2015 r. odwolujacy wniost zastrzezenia do opinii bieglego ortopedy
traumatologa wskazujac, iz nie odnosi sie ona do jego szczegblnej sytuacji zdrowotno-prawnej, dlatego wniost o jej
uzupekienie ( pismo procesowe z dnia 24 listopada 2015 r., k.33-38 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2015 r. Sad dopuécit dowod z lacznej opinii bieglych sadowych lekarza specjalisty:
ortopedy M. G. i lekarza medycyny pracy celem ustalenia: czy odwolujacy jest obecnie calkowicie lub cze$ciowo
niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$¢ ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, czy jest to
niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres ( postanowienie z dnia 28 grudnia, k.45 a.s.).

W opinii z dnia 16 lutego 2016 r., biegly ortopeda traumatolog M. G. stwierdzil, ze badany nie utracil zdolnosci do
pracy. Biegly zaznaczyl, ze zakres ruchu kolana jest wystarczajaco dobry, tj. od 0 do 90 stopni. Kolano spelnia swoja
funkcje podpodreza, a sila mieSniowa cho¢ oslabiona, jest wystarczajaco dobra. U odwolujacego nie wystepuja tez
objawy stanu zapalnego. Wobec tego nalezy uznad, iz odzyskal on zdolno$é do wykonywania pracy umystowej (opinia
bieglego ortopedy traumatologa M. G. z 16 lutego 2016 r., k.54-56 a.s.).

Biegla z zakresu medycyny pracy D. M. rozpoznata u odwolujacego stan po endoprotezoplastyce totalnej kolana lewego
z powodu zwyrodnienia, poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego i nadcis$nienie tetnicze. W
ocenie bieglej schorzenia odwolujacego i stopien ich zaawansowania nie powoduja niezdolno$ci do pracy zgodnej z
poziomem kwalifikacji. Biegla po analizie wywiadu zawodowego z dnia 12 wrzeénia 2013 r. i z 9 wrze$nia 2014 T.
zaznaczyla, iz praca na stanowisku kierownika dzialu prawnego wykonywana jest z przewaga wysilku umystowego.
Jest to praca lekka, siedzaca w wymuszonej pozycji ciala. Wobec powyzszego biegla podzielila wnioski z opinii bieglego
z dziedziny ortopedii z dnia 28 pazdziernika 2015 r. i z dnia 16 lutego 2016 r., iz zakres ruchomosci kolana lewego jest
wystarczajaco dobry, tj. 0-90° i ze odwolujacy odzyskatl zdolno$é do pracy umyslowej. Biegla wskazala, ze z uwagi na
to, iz ortopeda w dniu 12 lutego 2016 r. rozpoznatl chorobe zwyrodnieniowa stawu kolanowego lewego - przewlekle
dolegliwos$ci bolowe w stawie po endoprotezoplastyce catkowitej i zalecil dalsze leczenie rehabilitacyjne, ewentualnie
zabiegowe, a zgodnie z treScig zas§wiadczenia o stanie zdrowia planowana jest reoperacja i wymiana rzepki kolana



lewego, ewentualnie wymiana protezy kolana lewego, to po operacji bedzie niezbedna ponowna ocena stanu zdrowia
przez bieglych.

Biegla uznala, ze odwolujacy wymaga kontynuacji leczenia w Poradni (...) (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy,
k.79-83 a.s.).

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2016 r. odwolujacy podniosl, iz nie zgadza sie z wnioskami zawartymi w
opinii bieglej z zakresu medycyny pracy i wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej ( pismo procesowe
odwolujacego z dnia 11 sierpnia 20165r., k.92-102 a.s.).

Postanowieniem z 30 wrze$nia 2016 r. Sad dopusécit dowod z lacznej opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
ortopedy i medycyny pracy (z wylaczeniem dotychczasowo orzekajacych bieglych) celem ustalenia: czy ubezpieczony
jest obecnie calkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$é ta powstala w zwiazku
z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy uleglt w dniu 23 kwietnia 2013 r., czy jest to niezdolno$é trwala
czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, czy niezdolno$¢ istniala w chwili wydania zaskarzonej decyzji
(postanowienie z 30 wrze$nia 2016 r., k.118 a.s.).

Dnia 26 wrzesnia 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej stwierdzil u odwolujacego naruszenie funkcji ukladu ruchu
po endoprotezoplastyce kolana lewego w 2013 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych po licznych urazach
w przeszloSci i artroskopii w 2014 r., obecnie z zespolem bolowym i ograniczeniem ruchomo$ci w stawie
upo$ledzajacym chodzenie. Uwzgledniajac: stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo§é przywrocenia
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$c¢ i celowo$é
przekwalifikowania zawodowego, wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne, uznal odwolujgcego za
cze$ciowo niezdolnego do pracy od 16 lipca 2013 r. do 30 wrze$nia 2018 r. ( orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 26 wrze$nia 2016 r., k.139-140 a.s.).

W opinii lacznej z dnia 5 listopada 2016 r. biegli z zakresu ortopedii i traumatologii J. W. oraz z zakresu medycyny
pracy J. P. (1) w badaniu przedmiotowym stwierdzili znaczne zaniki mie$nia czworoglowego uda lewego (-4,5 cm),
oslabienie sily mieSniowej, ograniczenie zgiecia stawu kolanowego do 100 stopni, bolesne objawy przyparcia rzepki,
niestabilno$¢ stawu przy zgieciu kolana lewego. Biegli rozpoznali u odwolujacego stan po endoprotezie calkowitej
stanu kolanowego lewego z powodu zaawansowanej gonartozy i zmian po urazie kolana lewego w IV 2013 r., chorobe
zwyrodnieniowg I/II stopnia stawu kolanowego prawego oraz nadci$nienie tetnicze. Biegli wskazali, ze funkcja
statyczno-dynamiczna narzadu ruchu, pomimo iz zachowany jest funkcjonalny zakres ruchomosci stanu kolanowego
lewego, nie jest wystarczajaco dobra. Odwolujacy wymaga intensywnego leczenia usprawniajacego. Z tych wzgledow
biegli uznali, ze odwotujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Niezdolno$¢ ta ma
charakter okresowy, tj. do 30 wrzeénia 2018 r. (opinia lgczna z dnia 5 listopada 2016 r., k.141-144 a.s.).

Organ rentowy w pi$émie procesowym z dnia 10 lutego 2017 r. zlozyl zastrzezenia do opinii z dnia 5 listopada 2016 r.,
dolgczajac do pisma opinie lekarska Zastepcy Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS lek. med. M. E.. W opinii
lekarskiej wskazano, ze dysfunkcje odwotujacego dotyczace ukladu ruchu, wbrew twierdzeniom bieglych, powoduja
niewielkie ograniczenia sprawnosci ruchu, a tym samym nie uzasadniaja orzeczenia o niezdolnosSci do pracy (pismo
procesowe 10 lutego 2017r. wraz z opinig lekarska, k.154-157 a.s.).

Postanowieniem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad dopuscil dowdd z lacznej opinii uzupehiajacej bieglych sadowych
lekarzy specjalistéw z dziedziny medycyny pracy- J. P. (1) i ortopedii- J. W., celem ustalenia, co konkretnie powoduje
niezdolno$¢ odwolujacego do pracy ( postanowienie z dnia 17 lutego 2017r., k.165 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 30 marca 2017 r. biegli z zakresu ortopedii i traumatologii J. W. oraz z zakresu medycyny
pracy J. P. (1) wskazali, ze przyczyna niestabilno$ci stawu kolanowego okazal sie by¢ zbyt maly element udowy protezy,
nie mniej z powodu braku objawéw obluzowania elementéw protezy obecnie odstagpiono od reoperacji i wymiany
elementu udowego. Ponadto biegli zaznaczyli, ze znaczne zaniki mie$nia czworoglowego uda lewego wplywaja w



znacznym stopniu na dysfunkcje koniczyny dolnej lewej. W ocenie bieglych u odwolujacego wskazane jest intensywne
leczenie usprawniajace, ktére pomoze odbudowaé mase mieSniowa, poprawi¢ zakres ruchu i tym samym przywrocié
niezbedna sprawno$¢ umozliwiajgcg podjecie prac bez ograniczen w swoim zawodzie. Wobec powyzszego uznano, ze
niezdolno$¢ odwotujacego ma charakter okresowy, tj. do 30 wrze$nia 2018 r. (}aczna opinia uzupelniajaca z dnia 30
marca 2017r., k.202-203 a.s.).

Zastrzezenia do lacznej opinii uzupelniajacej wnidst organ rentowy. Wskazujac, iz opinia uzupekiajgca nie wnosi
nowych danych do sprawy organ rentowy wniost o powolanie innych bieglych ( pismo procesowe z dnia 31 maja 2017r.,
220-221a.8.).

Postanowieniem podjetym na rozprawie w dniu 7 czerwca 2017 r., Sad oddalil wniosek organu rentowego o
dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych sadowych ( protokél z rozprawy z dnia 7 czerwca 2017r., k.223 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych, dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach
sprawy i aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl
na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekiaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych
powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwolily na dokladne ustalenie charakteru i zakres dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacego.

Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego, a biegli lekarze
sporzadzajacy te opinie sg specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogatg wiedze medyczng i wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. W oparciu o opinie wszystkich powolanych bieglych Sad stwierdzil, ze naczelna dysfunkcja
wystepujaca w stanie zdrowia odwolujacego to stan po endoprotezie caltkowitej stanu kolanowego lewego z powodu
zaawansowanej gonartozy i zmian po urazie kolana lewego w IV 2013 r.

Oceniajac wplyw powyzszych schorzen na zdolnoé¢ do wykonywania pracy Sad pominal wnioski wynikajace z opinii
bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii M. G. z dnia 28 pazdziernika 2015 r. i z dnia 16 lutego 2016
r. Zdaniem Sadu biegly prawidlowo ustalil stan zdrowia odwolujacego, jednakze doszedl do blednych wnioskéw,
iz schorzenia wystepujace o odwolujacego nie powoduja jego cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. Ponadto majac na
uwadze fakt, iz biegla z zakresu medycyny pracy D. M. wnioski swojej opinii oparta w znacznej mierze na powyzszych
opiniach biegtego M. G., Sad pominal w tym zakresie opinie biegle;j.

W zakresie oceny zdolno$ci do pracy, z uwagi na charakter schorzen odwolujacego, Sad w znacznej mierze opart swe
rozstrzygniecie na lacznych opiniach bieglych z dziedziny medycyny pracy- J. P. (1) i ortopedii- J. W.. Sad jest zdania,
Ze opinia gléwna i opinia uzupelniajace tych bieglych dokladnie diagnozuja stan zdrowia odwolujacego, a zastrzezenia
zgloszone przez organ rentowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zaakcentowania wymaga bowiem, ze podstawe
zastrzezen zgloszonych przez organ rentowy stanowily uwagi wyrazone przez Zastepce Przewodniczacego Komisji
Lekarskiej ZUS M. L., nieposiadajaca specjalno$ci zwigzanej ze schorzeniami odwolujacego. Dlatego tez zastrzezenia
organu rentowego Sad ocenil jako subiektywne oraz pozostajace bez zwigzku z treScia opinii bieglych ortopedy i
specjalisty medycyny pracy. Zdaniem Sadu uwagi ZUS stanowily jedynie polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii
bieglego. Z tych wzgled6w Sad oddalil wniosek organu rentowego o powolanie innych bieglych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. M. do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 czerwca 2015 r., znak: (...),
jest zasadne i zastluguje na uwzglednienie.



Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy oparl sie na przepisach ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1242, dalej:
ustawa wypadkowa).

Przy tym w sprawie nie bylo sporne, ze ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 powolanej
ustawy wypadkowej. Sporne bylo, czy w zwigzku z wypadkiem jest on nadal niezdolny do pracy zarobkowej, albowiem
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy wypadkowej z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje
yrenta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej. W my$l art. 17 ust. 1 ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia
wypadkowego, do ustalenia wysoko$ci tych §wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepisoéw niniejszej ustawy. Definicje niezdolnoSci zawiera natomiast
przepis art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tekst
jednolity - Dz.U. 2016 poz. 887, dalej: ustawa emerytalna) ktoéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$é¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 ustawy emerytalne;j).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ustawy emerytalnej).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. 2004 Nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy. Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje do tego, aby niezdolno$é do
pracy rozpatrywac indywidualnie w odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stan6w chorobowych,
wieku, kwalifikacji.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa lub choroba zwiazana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkow tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogdlnego
zwigzanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., sygn.
akt II UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260).

W rozpatrywanej sprawie P. M. dochodzil ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przedmiotem oceny Sadu bylo zatem to, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do
pracy w zwigzku z wypadkiem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS oraz Komisji Lekarskiej ZUS
stangl na stanowisku, zgodnie z ktérym stan zdrowia odwolujacego nie uzasadnia stwierdzenia, iz pozostaje on
niezdolny do pracy. Odwolujacy zakwestionowala powyzsze stanowisko organu rentowego wskazujac, iz jego stan
zdrowia od momentu wypadku nie ulegl poprawie, nadal odczuwa bole kolana, ktére utrudniaja chodzenie, czynige go
niezdolnym do wykonywania pracy. Dokonanie ustalen w zakresie wskazanej powyzej istotnej okoliczno$ci wymagalo
zasiegniecia przez Sad informacji specjalnych z zakresu medycyny, a mianowicie ortopedii i traumatologii oraz
medycyny pracy.



Sad Okregowy, dokonujac weryfikacji decyzji organu rentowego, oparl sie w tej mierze na wiarygodnych opiniach
lacznych bieglych sadowych z zakresu powyzszych specjalnoéci. Biegli jednoznacznie wskazali na jakie schorzenia
cierpi odwolujacy i oraz zaakcentowali, ze celem przywrocenia niezbednej sprawno$ci umozliwiajacej podjecie pracy
bez ograniczen w swoim zawodzie, odwolujacy powinien przej$é intensywne leczenie usprawniajace.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opiniach bieglych. Wnioski bieglych
zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujgcego i analizie dokumentacji medycznej
zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii sg jasne, zostaly poparte
logiczng argumentacja, z ktorej wynika, ze wypadek przy pracy spowodowal u P. M. cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Sad nadto mial na wzgledzie, iz dnia 26 wrze$nia 2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil u odwolujacego naruszenie
funkcji ukladu ruchu po endoprotezoplastyce kolana lewego w 2013 r. z powodu zmian zwyrodnieniowych po licznych
urazach w przeszloSci i artroskopii w 2014 r., obecnie z zespolem boélowym i ograniczeniem ruchomoéci w stawie
uposledzajacym chodzenie i uznal odwolujacego za czeéciowo niezdolnego do pracy od 16 lipca 2013 r. do 30 wrzeénia
2018 .

Z tych wzgledow Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolujacy nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy od
dnia 1 maja 2015 r. do 30 wrze$nia 2018 1.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do renty zastosowanie znajduje
w tym zakresie art. 129 pkt. 1. ustawy emerytalnej, w oparciu o ktéry $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Sad zwazyl, ze ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do wczeéniejszej emerytury w dniu 21 maja
2015 r. Dlatego tez, na podstawie powolanego art. 129 ust.1 ustawy emerytalnej, prawo do weczeé$niejszej emerytury
zostalo mu przyznane od dnia 1 maja 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze przyznal P. M. rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od 1 maja 2015
r. do 30 wrzesnia 2018 r.

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. 2009, Nr 205, poz. 1585) w zw. z art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej Sad Okregowy uznal, ze
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatnich okolicznoSci niezbednych
do wydania decyzji, albowiem niezbedne okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace nabycie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ubezpieczonego zostaly ustalone dopiero w postepowaniu
przed Sadem, a sama odmowa przyznania Swiadczenia nie byla rowniez wynikiem btedu w wykladni lub zastosowaniu
prawa materialnego przez organ rentowy. Op6znienie w wyplacie §wiadczenia bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pomimo podjecia przez organ rentowy-
w ramach posiadanych kompetencji i nalozonych obowigzkéw - wszystkich niezbednych czynnosci, organ ten nie
dysponowal materialem dowodowym pozwalajacym na dokonanie ustalen faktycznych umozliwiajacych wydanie
decyzji zgodnej z treScig wniosku ubezpieczonego. Organ rentowy wydal zatem zaskarzona decyzje w oparciu o
przeprowadzong formalna weryfikacje dokumentacji ubezpieczeniowej i medycznej odwolujacego. Organ rentowy nie
mial przy tym mozliwoSci przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego. Bylo to prawnie mozliwe dopiero
przed Sadem. Wobec powyzszego Sad Okregowy w punkcie 2 wyroku ustalit na podstawie wyzej wymienionych
przepisow, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania decyzji.

SSO Marcin Graczyk
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