WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant:Emilia Poddebniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. w W. sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia na skutek
odwolania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 6 marca 2015 nr (...)-I/05

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje D. L. prawo do wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlym R. M. (1) za miesiac styczen 2015 roku, umarzajac postepowanie w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

W dniu 9 wrze$nia 2015 roku D. L. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odwolanie od
decyzji ww. organu rentowego wydanej dnia 6 marca 2015 roku, znak (...)-1/05, w przedmiocie odmowy przyznania
prawa do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia po osobie uprawnionej do Swiadczen emerytalno-rentowych. Osoba
ta byl zmarly brat odwolujacej sie, pozostajacy wedlug jej oswiadczenia na jej utrzymaniu w ciagu ostatnich dwoch
miesiecy swego zycia. Odwolujaca sie zarzucila ww. decyzji organu rentowego blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez przyjecie, ze jej brat nie pozostawal na jej utrzymaniu w czasie
ostatnich dwoch miesiecy swego zycia. Odwolujaca sie zaskarzyla w zwiazku z tym ww. decyzje w calo$ci, wnoszac o
jej zmiane poprzez przyznanie jej niezrealizowanych $wiadczen emerytalno-rentowych naleznych jej zmarlemu bratu,
ktoérych ten nie odebral. Ostatecznie domagala sie zaplaty tylko niezrealizowanego §wiadczenia za styczen 2015 r.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania na

podstawie art. 4770 § 1 k.p.c. Wedlug ww. organu rentowego art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.)
przyznaje w razie §mierci osoby, ktora zglosilta wniosek o §wiadczenia okre$lone ustawa, prawo do odbioru §wiadczen
naleznych do dnia jej Smierci m.in. osobom, na ktorych utrzymaniu pozostawal zmarly pobierajacy $wiadczenia
emerytalno-rentowe. Z powolanego przepisu wynika, ze prawo takie przystluguje ww. osobom, wspdlnie z innymi
czlonkami rodziny zmarlego uprawnionymi do renty rodzinnej, w sytuacji gdy brak malzonka i dzieci zmarlego, z
ktorymi prowadzil on wspolne gospodarstwo domowe, jak rowniez brak malzonka i dzieci, z ktéorymi zmarly nie
prowadzil wspolnego gospodarstwa domowego. Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 6 marca 2015 roku (s. 173,
akta emerytalne, tom II) ustalil, ze odwolujacej sie nie przysluguje prawo do wyplaty nierealizowanego §wiadczenia
emerytalno-rentowego po zmarlym bracie, poniewaz jedynie przyczyniala sie ona do jego utrzymania w ciagu dwoch
ostatnich miesiecy jego zycia, a nie byla osobg, na ktorej utrzymaniu we wspomnianym okresie znajdowal sie zmarly.

R. M. (1) pobieral comiesiecznie z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych emeryture, ostatnio w wysokosci 2427,59 zl netto.

R. M. (1) zmarl w dniu 16 stycznia 2015 roku.



Od grudnia 2014 roku do émierci w dniu 16 stycznia 2015 roku R. M. (1) przebywal w Szpitalu (...) im. dr. med.
R. M. (2) (adres: ul. (...), (...)-(...) W.) na oddziale intensywnej opieki medycznej ( (...)). R. M. (1) byl w tym czasie
nieprzytomny i nie bylo z nim zadnego kontaktu.

D. L. jest siostra R. M. (1).

W czasie pobytu R. M. (1) w Szpitalu (...) lozyla Srodki na jego utrzymanie, oplacajac w tym czasie czynsz za jego
mieszkanie za dwa miesiace (grudzien 2014 i styczen 2015) oraz kupujac na jego potrzeby lekarstwa i Srodki czystoSci,
a takze opiekowala sie nim.

R. M. (1) nie posiadal malzonka ani dzieci. Nie posiadal réwniez innych czlonkéw rodziny uprawnionych do renty
rodzinnej z tytulu zwigzkow laczacych ich z jego osoba.

Emerytura nalezna R. M. (1) za miesigc styczen 2015 roku nie zostala przez niego ani przez zadng inna osobe odebrana.
Emerytura za miesigc grudzien 2014 r. zostala przeslana na adres zamieszkania R. M. (1) i nie zostala, zwrocona przez
Urzad Pocztowy do ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawnie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, jak
rowniez w aktach organu rentowego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci. Poza zarzutem blednych ustalen faktycznych dotyczacych tego, ze
zmarly R. M. (1) pozostawal w ciggu ostatnich dwoch miesiecy zycia na utrzymaniu odwolujacej sie nie podniosta ona
innych zarzutéw co do zgodnosci przyjetych ustalen faktycznych z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i aktéw organu rentowego okolicznosci nalezalo uznac za mogace
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Przy tym zaznaczenia wymaga, ze stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl w zasadzie bezsporny, a w rzeczywistosci strony réznily sie wylacznie co do oceny prawnej przepisow
prawa materialnego, majacych zastosowanie w sprawie.

Odwotlanie D. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., wydanej dnia 6 marca 2015 roku,
znak (...)-1/05, jest zasadne w czeSci dotyczacej przyznania jej prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia -

emerytury zmarlego R. M. (1) za styczen 2015 roku i w powyzszym zakresie, w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zasluguje
na uwzglednienie. W pozostalym zakresie, w oparciu o art. 355 § 1 k.p.c. Sad postanowil umorzyé¢ postepowanie w
zwigzku ze zmiang zakresu odwolania dokonana przez odwotujgcg sie w trakcie procesu na podstawie art. 193 § 1 k.p.c.

W myél art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6Zn. zm.), zwanej dalej ,ustawa”, w razie Smierci osoby, ktora
zglosila wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi,
dzieciom, z ktérymi prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom,
z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom
rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Zgodnie z art. 136 ust.
2 ustawy, osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o §wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktéra o nie wystapila. Z kolei art. 136a ust. 2 ustawy okresla, ze w razie Smierci
emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje od miesiaca przypadajacego po miesigcu, w ktorym
zmart emeryt lub rencista.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest wykladnia prawa materialnego w powiazaniu z okolicznos$cig faktyczna,
ktora sprowadza sie do tego, ze w ciggu ostatnich dwoch miesiecy zycia zmarlego R. M. (1) jego siostra, D. L., w
niniejszym postepowaniu wystepujaca jako odwotujaca sie, utrzymywata go i tym samym w oparciu o art. 136 ust.
1 jest uprawniona do odbioru §wiadczen emerytalno-rentowych naleznych zmarlemu bratu do chwili jego $émierci, a
przez niego nieodebranych. Spér dotyczy tego, czy odwolujaca sie -jak chce organ rentowy - w rozumieniu przepisow



prawa i podejmowanych w oparciu o nie rozstrzygnie¢ sadowych jedynie ,,przyczyniala sie do utrzymania” zmarlego,
czy tez - jak podnosi odwolujaca sie - zmarty ,,pozostawat na jej utrzymaniu”.

Poza wspomnianym wcze$niej zagadnieniem czy przeznaczanie przez odwolujaca sie wlasnych srodkow na utrzymanie
R. M. (1) bylo tylko ,przyczynianiem sie do utrzymania” zmarlego czy tez jego ,pozostawaniem na jej utrzymaniu”,
w toku procesu

wynikla kwestia wyplaty §wiadczenia naleznego zmarlemu R. M. (1) za grudzien 2014 roku, czego pierwotnie takze
domagala sie odwolujaca sie. W zwigzku z watpliwo$ciami dotyczacymi tego czy Swiadczenie nalezne zmartemu za
grudzien 2014 roku zostalo wyplacone, w toku procesu odwolujaca sie zmodyfikowala zakres odwolania domagajac
sie juz tylko §wiadczenia naleznego zmarlemu za styczen 2015 roku. Sad postanowil uzna¢ powyzsza zmiane zakresu
odwolania.

Przechodzac do analizy zasadniczego przedmiotu sporu, nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwie odwolujaca sie
utrzymywala R. M. (1) w okresie, gdy przebywat on nieprzytomny na oddziale intensywnej terapii Szpitala (...), czyli
od grudnia 2014 roku do jego $mierci 16 stycznia 2015 roku. Stlusznie podnosi w swoim pi$émie procesowym organ
rentowy, ze dla ustalenia czy zmarly pozostawal na utrzymaniu odwotujacej sie czy tez jedynie przyczyniala sie ona do
jego utrzymania znaczenie maja przestanki ekonomiczne. W pierwszej kolejnoSci, oceniajac to, trzeba wzia¢ pod uwage
wysoko$¢ nakladow poniesionych przez odwolujaca sie, na ktore skladaly sie oplacenie dwumiesiecznego czynszu za
mieszkanie zmarlego oraz zakup Srodkow higieny i lekarstw. W ocenie Sadu, na tle sytuacji bedacej przedmiotem
rozstrzygniecia, w wymiarze ekonomicznym naklady te byly znaczne, zwlaszcza oplacenie dwumiesiecznego czynszu
za mieszkanie zmarlego.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w bedacym przedmiotem analizy okresie odwolujaca sie ponosita wszelkie naklady
na utrzymanie zmarlego, jakie tylko musialby on ponosi¢ bezpos$rednio z wlasnych zasobéw finansowych, gdyby
znajdowal sie w stanie umozliwiajagcym mu ponoszenie ich samodzielnie. Nieprzekonywujacy jest w tym kontekscie
argument organu rentowego o tym, ze po czesci opieke i utrzymanie nieprzytomnemu R. M. (1) zapewnial od grudnia
2014 roku do chwili $§mierci 16 stycznia 2015 roku Szpital (...), poniewaz opieka i $wiadczenia ze strony szpitala i tak
sie mu nalezaly z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego. Gdyby byl przytomny i na tyle wladny by sam o siebie zadba¢, i
tak by zadnych kosztoéw zwigzanych opieka i §wiadczeniami ze strony szpitala nie ponosil.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku wskazywanego przez organ rentowy wlasnego dochodu zmarlego w postaci
emerytury. W czasie przebywania w szpitalu nieprzytomny R. M. (1) faktycznie nie uzyskal zadnych $rodkow
finansowych z tego tytuhlu, przynajmniej za styczen 2015 roku, poniewaz bedac w tym stanie nie moégt ich odebrad, a
z bezspornych dokumentéw przedstawionych w toku postepowania wiemy, ze nikt za niego emerytury za ten miesiac
nie odebral. Ostatecznie, to wla$nie to niewyplacone zmarlemu §wiadczenie jest przedmiotem sporu miedzy organem
rentowym i odwolujaca sie

Istotne znaczenie dla oceny charakteru nakladéw ekonomicznych utrzymujacej (odwolujacej sie) na rzecz
utrzymywanego wydaje sie mie¢ okoliczno$¢ czy byly to naklady niezbedne, potrzebne utrzymywanemu do
normalnego funkcjonowania. W przypadku ustalenia, ze naklady utrzymujgcego na rzecz utrzymywanego byly
zbyteczne, ich ocena musiataby by¢ inna. W omawianej sprawie nie budzi watpliwosci, ze oplacanie czynszu przez dwa
miesiace za mieszkanie nieprzytomnego R. M. (1) w czasie jego pobytu w szpitalu czy pokrywanie innych podobnych
oplat eksploatacyjnych, w sytuacji gdy on sam nie byl w stanie ich uiscié, jest nakladem niezbednym. W odniesieniu
do Srodkéw higieny, w przekonaniu Sadu powszechnie znanym jest fakt, ze wobec sytuacji panujacej obecnie w
publicznej stuzbie zdrowia, gdzie zazwyczaj naklady tego rodzaju ponoszone sa w mniejszym badz wiekszym stopniu
przez rodziny pacjentow, wydatki odwotlujacej sie nalezy uzna¢ za niezbedne. Podobnie jak w przypadku czynszu za
mieszkanie, R. M. (1) bedac nieprzytomny nie byl ich w stanie sam zaplaci¢. W ten sam sposob nalezy potraktowaé
wydatki na lekarstwa, ktore jak powszechnie wiadomo roéwniez nie sa w naszym kraju wszystkie i w pelni refundowane.
Oceniajac niezbedno$¢ wydatkow na lekarstwa, nalezy wzia¢ pod uwage 6wczesny bardzo powazny stan zdrowia R.
M. (1), ktéry niedtugo potem zmart.



Szczegdlna sytuacja, w jakiej znalezli sie tutaj utrzymywany i utrzymujgca (odwolujaca sie), polega na tym, ze ten
pierwszy, cho¢ posiadal wezeéniej Zrodto dochodéw zapewniajace mu utrzymanie (emeryture), byl nieprzytomny, a
ona musiala w tym czasie podejmowa¢ decyzje niejako za niego. Pozwala nam to na przeprowadzenie hipotetycznego
rozumowania, czy gdyby utrzymywany byl przytomny i mial mozliwo$¢ odebrania swojej emerytury, to czy
przeznaczylby ja na cele, na ktére przeznaczyta swoje wlasne Srodki, niosac mu pomoc, utrzymujaca, tj. na czynsz za
mieszkanie, $rodki higieny i lekarstwa. Rozsadnie rozumujac, bez wiekszych watpliwosci dochodzimy do wniosku, ze
z wielkim prawdopodobienstwem, graniczagcym z pewnoScia, postgpiltby tak samo jak utrzymujaca. To przesadza o
niezbednosci poniesionych przez nia nakltadéw na czynsz za mieszkanie, lekarstwa i $rodki czystosci.

Wreszcie, ostatecznym argumentem na rzecz tego, ze wydatki utrzymujacej (odwolujacej sie) byly niezbedne, jest
niekwestionowanie tego przez organ rentowy, ktory podnosit innego rodzaju argumenty ekonomiczne (posiadanie
przez zmartego R. M. (1) wlasnego zrédla dochodéw w postaci emerytury, niepozostawanie przez niego we wspolnym
gospodarstwie domowym z odwolujaca sie oraz znajdowanie sie od grudnia 2014 roku do $mierci 16 stycznia 2015
roku pod opieka Szpitala (...) i korzystanie ze

Swiadczen zapewnianych przez ten szpital). Zatem sam organ rentowy uznal te wydatki odwolujacej sie za niezbedne.
Uznanie to, zdaniem Sadu, nie budzi watpliwo$ci.

Jezeli spojrzymy na samo jezykowe rozrdéznienie pojec¢ ,pozostawania na utrzymaniu” i ,przyczyniania sie do
utrzymywania”, powolanych przez organ rentowy za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 17 stycznia 1997 roku,
sygn. akt III AUa 166/96, OSA 1997 11- 12/47, to slowo ,przyczynianie sie” sugeruje czeSciowy udzial w jakiej$
czynnosci, stanie badz dzialaniu, w tym przypadku w utrzymywaniu kogo$. W takim znaczeniu stowo ,,przyczynienie
si¢” wystepuje w prawie. Przykladowo, mozna wskazac, ze w prawie cywilnym, w sprawach gdzie wyrzadzona zostata
szkoda, rozwazane jest przyczynienie sie poszkodowanego (art. 362 k.c.), w praktyce czesto wyrazane procentowo i
majace wplyw na to w jakim stopniu sad zmniejszy odszkodowanie. W bedacej przedmiotem rozstrzygniecia sprawie
spozostawanie na utrzymaniu” nalezaloby w zwiazku z tym rozumie¢ jako ,utrzymywanie w stu procentach” czy
tez ,utrzymywanie w znacznym stopniu”, podczas gdy ,przyczynianie sie do utrzymywania” jako utrzymywanie
czeSciowe, czyli utrzymywanie w jakim$ mniejszym zakresie, w ktorym utrzymywany partycypuje w istotnym stopniu
wlasnymi dochodami. Skoro ustaliliémy wczeéniej, ze w okresie od grudnia 2014 roku do 16 stycznia 2015 roku
odwolujaca sie w zasadzie faktycznie ponosila calo$¢ wydatkow, jakie ponosilby nieprzytomny R. M. (1), gdyby byt
przytomny, zatem musimy przyjaé, ze ,utrzymywala go w stu procentach” a przynajmniej ,,w znacznym stopniu”,
bylo to ,,pozostawanie na utrzymaniu”, a nie ,przyczynianie sie do utrzymywania”. Odno$nie operowania pojeciem
Lutrzymywania w znacznym stopniu”, na tle omawianego przepisu istnieje konieczno$¢ postugiwania sie tego typu
nieostrym okre$leniem z uwagi na to, ze w przytlaczajacej wiekszoSci sytuacji zmarly uprawniony do $§wiadczenia
emerytalno- rentowego, o wyplate ktorego staraja sie po jego $mierci osoby powolane w art. 136 ust. 1 ustawy, niemal
zawsze, z zalozenia, posiada jakie$ §rodki utrzymania, choéby w postaci wspomnianego $wiadczenia, wiec o ile tylko
jest w stanie je odbiera¢, zawsze dysponuje sam jakimi$ wlasnymi Srodkami utrzymania i nie jest utrzymywany ,w
stu procentach” przez innych.

Odnoszac sie do podnoszonego przez organ rentowy wymogu pozostawania przez utrzymywanego i utrzymujacego we
wspodlnym gospodarstwie domowym, czesto faktycznie towarzyszacego tego typu relacjom, nalezy zwroci¢ uwage, ze
przepis art. 136 ust. 1 ustawy nie zawiera takiego wymogu. Regulujac relacje miedzy utrzymywanym a utrzymujacym
nie postuguje sie on w ogole kategoria gospodarstwa domowego. Kategoria ta pojawia sie w tym przepisie wcze$niej,
jako kryterium wyodrebnienia pierwszej i drugiej grupy uprawnionych

do otrzymania $wiadczenia emerytalno-rentowego po zmarlym, mianowicie przepis méwi o tym, ze w pierwszej
kolejnosci uprawnieni sa malzonek i dzieci pozostajace ze zmarlym we wspolnym gospodarstwie domowym, a w razie
ich braku, w drugiej kolejnoéci, malzonek i dzieci niepozostajgce ze zmarlym we wspolnym gospodarstwie domowym.
A contr ario nalezaloby przyjaé, ze skoro w odniesieniu do grupy trzeciej (inni czlonkowie rodziny i osoby, na
ktorych utrzymaniu pozostawal zmarly) wspomniany przepis nie postuguje sie (w formie pozytywnej badz negatywne;j)



wymogiem pozostawania we wspdlnym gospodarstwie domowym ze zmarlym, to w tym przypadku pozostawanie badz
nie we wsp6lnym gospodarstwie domowym ze zmarlym nie ma znaczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl na podstawie zacytowanych powyzej przepisow.



