Sygn. akt VII U 1143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem G. D.

na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 22 maja 2015 r. znak: UBS/R0O/1836/2015

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze A. P. jako pracownik u platnika sktadek G. D. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2014
roku do dnia 16 lutego 2015 roku.

UZASADNIENIE

W dniu 24 czerwca 2015r. A. P. zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. pismo
zatytulowane ,skarga” na decyzje w/w organu rentowego z dnia 22 maja 2015r., nr (...), zarzucajac skarzonej decyzji
bledna ocene stanu faktycznego i nacigganie przepiséw prawa. Odwolujacy wniést o uchylenie skarzonej decyzji i
ustalenie, ze z tytulu choroby spowodowanej zawalem serca przystuguja mu §wiadczenia chorobowe.

W uzasadnieniu odwolania A. P. nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, zgodnie z ktérym zawarcie przez
niego umowy o prace w dniu 17 listopada 2014r. bylo czynno$cig pozorng, majaca na celu wytudzenie $wiadczen z
tytulu zasitku chorobowego. Wskazal, ze zawal serca jest zdarzeniem nieprzewidywalnym i naglym, nie mozna go
zaplanowa¢, a tym bardziej ustali¢ jego daty dokladnie na trzeci dzien po zatrudnieniu. Zwrocil rowniez uwage, ze
wezeéniej byl bezrobotny i szukal pracy, ktoérg wreszcie znalazl, a nieprzewidziane zdarzenie chorobowe uniemozliwito
jej $wiadczenie. Ponadto odwolujacy podkresdlil, Ze stal sie pracownikiem juz w dniu 17 listopada 2014r. i nie rozumie
wywodow organu rentowego dotyczacych jego sytuacji, okreslajac je jako ,naciggane” (odwolanie z dnia 24.06.2015r.,
k.2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lipca 2015r. (data prezentaty na biurze podawczym) Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddziatl w W. wnibsl



o oddalenia odwolania na podstawie art. 4774 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze A. P., zgloszony do ubezpieczen spotecznych od dnia 17
listopada 2014r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na okres prébny do dnia 16 lutego 2015r.

u platnika G. D. na stanowisku magazyniera, w wymiarze pelnego etatu, z wynagrodzeniem 1.680,00 zlotych brutto,
faktycznie nie rozpoczal wykonywania pracy, a od dnia 19 listopada 2014r. stal sie niezdolny do pracy. Z uwagi na
bardzo krétki okres zatrudnienia odwolujacego, wynoszacy zaledwie 2 dni, Zaklad wszczal postepowanie wyjasniajace.
W jego toku strony nie przedstawily dowodow §wiadczacych o faktycznym wykonywaniu pracy przez odwohujacego.
Do pisemnych wyjaénien dolgczono umowe o prace na czas probny, karte szkolenia wstepnego w zakresie BHP,
dokument zgloszeniowy ZUS ZUA, nie przedstawiono natomiast za§wiadczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolno$c
do wykonywania pracy. Z zeznan Swiadka — osoby wspolpracujacej z platnikiem skladek — wynika, ze wiedziala o
poszukiwaniach pracownika przez G. D. i mimo duzej liczby chetnych tylko A. P. zdecydowal sie na $wiadczenie
pracy. Swiadek nie byl jednak w stanie powiedzieé, czy odwolujacego skierowano na badania lekarskie dopuszczajace
do pracy na powierzonym stanowisku. Ponadto organ rentowy ustalil, ze A. P. jest jedyna osoba jaka kiedykolwiek
zatrudnil platnik, co w ocenie Zakladu $wiadczy o tym, ze pracownik na tym stanowisku nie byl potrzebny.
Organ rentowy wskazal rowniez, ze odwolujacy przed zgloszeniem go do ubezpieczenn z w/w tytulu, nie podlegal
ubezpieczeniu z innego tytulu.

Wskazane wyzej okolicznoSci, zdaniem organu rentowego, daja podstawy

do stwierdzenia, Zze umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujacym a platnikiem skladek zostala zawarta jedynie dla
pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z tych wzgledow Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzona decyzja, stwierdzajgca, ze A. P. nie podlega od
dnia 17 listopada 2014r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika G.
D., zostala wydana prawidlowo (odpowiedZ na odwolanie z 23 lipca 2015r., k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. D. od 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej zajmuje sie renowacja i naprawa oraz sprzedaza uzywanego sprzetu chlodniczego. W prowadzeniu
firmy zainteresowanemu wedle mozliwo$ci pomagala jego zona, A. D., ktora zajmowala sie sprawami zwigzanymi
z prowadzeniem dokumentacji firmy, reklamg, procesem realizacji faktur czy tez dostarczaniem dokumentéw do
ksiegowej zainteresowanego J. P., prowadzacej biuro (...). Dzialalno$¢ gospodarcza stanowila jedyny dochod rodziny
G. D. — zona zainteresowanego, oprocz nieregularnej pomocy mezowi w pracy, nie pracowala, gdyz zajmowala sie
opieka nad dzie¢mi (zeznania A. D. — plyta cd z nagraniem rozprawy z 09.11.2015r. k. 36 minuty 00:16:05-00:29:41).

Przychody uzyskane przez A. P. w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza wyniosly: za 2013 rok — 371.662
z}, a za rok 2014 — 399.064,50 zl (PIT-28 za 2013r., k. 67 — 68 a.s., PIT-28 za 2014r., k. 69 — 71 a.s.).

W sierpniu 2014r. Zona zainteresowanego urodzila trzecie dziecko. Ze wzgledu na konieczno$¢ powrotu do pelni
sil po porodzie oraz z uwagi na sprawowanie opieki nad tréjka dzieci, A. D. nie byla w stanie pomaga¢ mezowi w
takim stopniu jak wcze$niej, w zwigzku z czym jej dotychczasowy udzial w czynnoS$ciach zwigzanych z prowadzeniem
firmy przez zainteresowanego ulegl stanowczemu ograniczeniu. Z tej tez przyczyny G. D. zaczal poszukiwac
pracownika do wykonywania czeSci jego obowigzkow w firmie (...). Oferty zatrudnienia byly zamieszczane przez
zone zainteresowanego w internecie, na portalach (...) oraz (...) (zeznania A. D. — plyta cd z nagraniem rozprawy z
09.11.2015r. k. 36 minuty 00:16:05-00:29:41).

A. P. w okresie od 1 lutego 2014r. do 17 listopada 2014r. byt osoba bezrobotna. Nie zarejestrowat sie w urzedzie
pracy. Wczeéniej byl zgloszony do ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy agencyjnej w okresie od 14
pazdziernika 2013r. do 1 lutego 2014r. (dane o zgloszeniach A. P. — nieoznaczona karta a.r., dowod

z przeshuchania A. P. minuty 00:30:00-00:42:30 - nagranie rozprawy



7 08.01.2016r. k. 55A).

A. P.iG. D. mieszkali w sasiedztwie i znali sie

z widzenia. W listopadzie 2014 roku G. D. wraz z zong mieszkali w domu

jej rodzicow, polozonym przy ul. (...). Wowcezas odwolujacy mieszkal w domu pod numerem 11B polozonym przy tej
samej ulicy, dwa domy dalej. Ponadto Zzona G. D., jest spokrewniona z konkubina A. P., pania J., ktora jest siostra
jej matki (dowod z przestuchania: G. D. - minuty 00:42:51-00:57:43, A. P. minuty 00:30:00-00:42:30 - nagranie
rozprawy

7 08.01.2016r. k. 55A).

Okolo tygodnia przed 17 listopada 2014r. G. D. kontaktowal sie telefonicznie z A. P. z pytaniem, czy nie bylby
zainteresowany praca

w jego firmie jako magazynier. W dniu 14 listopada 2014r. doszlo réwniez do spotkania pomiedzy odwolujacym a
zainteresowanym, w trakcie ktorego wstepnie omoéwili warunki zatrudnienia. Przygotowanie umowy o prace z A. P.
zlecono J. P., Zona zainteresowanego przekazala jej wszystkie potrzebne informacje (informacje przekazane przez G.
D. k. 35 a.s., dowdd z przestuchania: G. D. - minuty 00:42:51-00:57:43, A. P. minuty 00:30:00-00:42:30, Zeznania
$wiadka J. P. minuty 00:14:45-00:24:32 - nagranie rozprawy z 08.01.2016r. k. 55A).

W dniu 17 listopada 2014r. A. P. zawarl z G. D. (...) w W. umowe o prace na okres probny od dnia 17 listopada 2014r.
do 16 lutego 2015r1. Zgodnie

z postanowieniami umowy A. P. zostal zatrudniony na stanowisko magazyniera na pelny etat, za miesiecznym
wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.680,00 zlotych. Jako termin rozpoczecia pracy wskazano dzien 17 listopada 2014r.
Praca miala by¢ $éwiadczona w siedzibie firmy (...) przy ul. (...) w W., gdzie znajdowalo sie biuro i magazyn (umowa
o prace z dnia 17 listopada 2014r. — nieoznaczona karta a.r.).

Po zawarciu umowy, jeszcze tego samego dnia, A. P. odbyl szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
Przeprowadzenie szkolenia zostalo zlecone przez firme (...), ktéra jest instruktorem w zakresie BHP

iudziela szkolefi w ramach dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej przez jej meza. W dniu

17 listopada 2014r. 1. K. przeprowadzala szkolenie jeszcze w innej firmie (zeznania I. K. —plyta c¢d z nagraniem
rozprawy z 08.01.2016r. k. 55A minuty 00:05:35 — 00:13:10, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP —
nieoznaczona karta a.r.).

Po odbyciu szkolenia G. D. przygotowywat A. P.

do pracy i instruowal go w zakresie obowigzkéw jakie miat wykonywac. Pierwszego

dnia instruktaz trwal okoto 3 godzin i po tym czasie A. P. skonczyl prace (dowdd z przestuchania G. D. - nagranie
rozprawy z 08.01.2016r.

k. 55A minuty 00:42:51-00:57:43)

Zakres obowiazkow A. P. obejmowal naprawe urzadzen, zaladunek oraz rozladunek samochodéw, kontrolowanie
stanu magazynu, obstuge klienta, przygotowywanie przesylek oraz porzadkowanie magazynu. A. P. mial pracowac w
godzinach od 8:00 do 16:00 (odpowiedz na pismo nr (...) oraz odpowiedz na pismo nr (...) — nieoznaczone karty a.r.).

Nastepnego dnia, 18 listopada 2014r., odwolujacy pracowal w biurze firmy (...) w godzinach od 8:00 do 16:00. W
tym czasie G. D.

w dalszym ciggu przygotowywat A. P. do pracy na stanowisku magazyniera w swojej firmie. W trakcie pracy A. P.
zwracal G. D. uwage, ze Zle sie czuje, ale nie przerwal pracy (dowod z przeshuchania: G. D. - minuty 00:42:51-00:57:43,
A. P. 00:30:00-00:42:30 - nagranie rozprawy z 08.01.2016r. k. 55A).

Rano dnia 19 listopada 2014r. A. P. poczul bél w klatce piersiowe;j

i w zwiazku z tym pojechal do szpitala. Zostal przyjety w trybie naglym na oddzial Instytutu (...) S. W. o godzinie
10:22. W trakcie przyjecia do szpitala u odwolujacego rozpoznano zawal mieénia sercowego (...) $ciany dolne;j.
Odwolujacy byl reanimowany, zastosowano intubacje mechaniczne wspomaganie oddechu. Nastepnie odwolujacy



zostat przeniesiony do pracowni hemodynamiki i poddany leczeniu P. (...) z implantacja stentu uwalniajacego lek.
W czasie dalszej hospitalizacji odwotujacy byl poddany typowemu leczeniu farmakologicznemu i znajdowat sie pod
obserwacja kardiologiczng. Zanotowano stopniowg poprawe stanu ogblnego. Odwotujacy zostal wypisany ze szpitalaw
dniu 27 listopada 2014r. w stanie ogélnym dobrym, zalecono m. in. dalsze leczenie farmakologiczne, przeprowadzenie
badan kontrolnych oraz regularny wysiltek fizyczny (dowdd z przestuchania A. P., dokumentacja medyczna A. P. —
historia choroby, karta informacyjna, Indywidualna Karta Opieki Pielegniarskiej, wypis pacjenta — koperta k. 46 a.s.).

W dniu przyjecia na oddzial Instytutu (...) zlozyl pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazal, ze nie jest objety
ubezpieczeniem zdrowotnym

w rozumieniu ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Odwolujacy
zlozyt powyzsze oSwiadczenie, gdyz nie posiadat orientacji odno$nie tego czy podlega ubezpieczeniom czy nie.
Jednoczes$nie dokument zgloszeniowy ZUS ZUA zostal zloZony przez ksiegowa zainteresowanego J. P. przy pomocy
oprogramowania ,,Platnik” w dniu 19 listopada 2014r. o godzinie 14:05 (o$wiadczenie z dnia 19.11.2014r. koperta k.
46 a.s., informacja o przyjeciu zgloszenia k. 57 a.s., zeznania Swiadka J. P.)

Po uplywie okresu probnego, na ktéry byta zawarta umowa o prace, ani G. D., ani A. P. nie byli zainteresowani dalsza
wspolpraca. Po tym dniu zainteresowany w dalszym ciagu szukal pracownika i zamieszczat ogloszenia w internecie.
W 2015 roku zatrudnial jeszcze dwoch pracownikow; pierwszy zrezygnowat

po przepracowaniu okolo 1,5 miesigca (zeznania A. D. — plyta cd z nagraniem rozprawy z 09.11.2015r., k. 36 minuty
00:16:05-00:29:41, dowdd z przestuchania: G. D. - minuty 00:42:51-00:57:43, A. P. 00:30:00-00:42:30 - nagranie
rozprawy z 08.01.2016r., k. 55A).

W dniu 22 maja 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), moca ktorej
stwierdzil, ze odwolujacy A. P. jako pracownik u platnika skladek G. D. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu

w okresie od 17 listopada 2014r. do 16 lutego 2015r. (decyzja ZUS z 22.05.2015r.

— nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 24 czerwca 2015r. odwolujacy zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie A. P. k. 2-3 a.s.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy,
w sktad ktérego wchodzily dowody z powolanych dokumentow, dowody z przestuchania odwotujacego A. P.
i zainteresowanego G. D. oraz dowody z zeznan Swiadkéw A. D., J. P.i L. K..

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly

ze soba oraz z osobowymi Zrédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny.

Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i zgodno$ci

7z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za udowodnione.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw J. P.i 1. K.

w calosci, gdyz informacje z nich plynace byly zbiezne ze sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie. Ponadto w ocenie Sadu zeznania $wiadkow byly w pelni obiektywne, co wynikalo przede wszystkim z ich
tresci oraz z faktu,

ze $wiadkow i zainteresowanego taczyly jedynie wiezi zawodowe.

Za w peli wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadek A. D..

Co prawda $wiadek jest zong zainteresowanego, co moze nasuwac watpliwosci

co do obiektywno$ci zeznan, jednakze w przypadku niniejszej sprawy, majac na uwadze sposob skladania zeznan
przez Swiadka, takich watpliwosci Sad nie powzigl. A. D. w sposéb jasny i stosunkowo precyzyjny przedstawila
posiadane informacje dotyczace kwestii zatrudnienia odwolujacego. W szczegblno$ci Sad miat na uwadze fakt, ze sam
zainteresowany wielokrotnie w toku przestuchania na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016r. wskazywal, ze wszelkimi



kwestiami zwigzanymi z oglaszaniem ofert pracy oraz prowadzeniem dokumentacji zajmowala sie jego zona, co w
duzej mierze zostalo potwierdzono tak przez nia, jak i przez pozostalych §wiadkéw skladajacych zeznania
W sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom A. P. jedynie w takim zakresie, w jakim informacje plynace z jego zeznan znajdywaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za takie informacje Sad uznal przede wszystkim okolicznosci
prowadzenia rozmoéw w sprawie pracy, pokrewienstwa konkubiny odwolujacego z zong zainteresowanego,
$wiadczenia pracy na rzecz firmy zainteresowanego, a takze okoliczno$ci doznania zawalu serca w dniu 19 listopada
2014r. Zeznania odwolujacego w pozostalym zakresie nasuwaly watpliwosci co do ich waloru dowodowego, byly
bowiem zdawkowe, sam odwolujacy czesto zaslanial sie niepamiecia, jak rowniez niektére z jego zeznan byly
wzajemnie ze sobg sprzeczne. Przykladem powyzszego byly zeznania odwolujacego w zakresie powziecia informacji
o poszukiwaniu pracownika przez G. D.; z jednej strony odwotujacy podal informacyjnie, Ze znalazl oferte firmy
zainteresowanego na portalu internetowym, pdzniej natomiast zeznal, ze oferta zostala znaleziona przez jego
konkubine.

Podobnie jak powyzej Sad ocenil dowod z przestuchania G. D., rowniez dajac wiare jego zeznaniom jedynie
w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Za takie Sad uznal
zeznania zainteresowanego w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez zainteresowanego, poszukiwania
pracownikdéw, prowadzenia rozmdéw w sprawie pracy, zawarcia umowy o prace z A. P., odbycia przez
odwolujacego szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, przygotowywania odwolujacego do $wiadczenia
pracy, pokrewienstwa konkubiny odwolujacego z Zong zainteresowanego, $wiadczenia pracy na rzecz firmy
zainteresowanego, zatrudnienia pracownikéow po lutym 2015r. Jednocze$nie Sad zwrocit uwage, ze w pozostalym
zakresie zainteresowany uchylal sie od odpowiedzi zaslaniajac sie niepamiecia lub tez wskazujac, ze dana kwestig nie
zajmuje sie on, lecz jego zona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. P. do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzialu w W. z dnia 22 maja 2015r., nr (...), bylo zasadne
i zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spoér pomiedzy odwotujacym A. P. a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych koncentrowal sie wokdt stanowiska organu
rentowego, zgodnie z ktorym odwolujacy oraz zainteresowany zawarli umowe o prace o charakterze pozornym, jedynie
w celu uzyskania przez A. P. §wiadczen pienieznych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z powyzszym
przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy umowa o prace zawarta w dniu 30 czerwca 2013r. stanowila
wazng i skuteczng umowe o prace, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, umowe te zawarto jedynie dla
pozoru, w zwigzku z czym nie wywolala ona i nie wywoluje skutkéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia.

W kontekscie powyzszego Sad zwraca uwage na powszechnie przyjete stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 8 lipca 20009r. (sygn. akt I UK 43/09), zgodnie z ktérym pozorno$¢é umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowecezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogoéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona,
lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie ma tre$¢ umowy i okolicznos$ci
faktyczne jej wykonywania. A contrario do powyzszej tezy umowa o prace nie nosi cech pozornoéci w sytuacji, gdy
praca jest Swiadczona,

a wiec gdy dzialania pracownika na rzecz pracodawcy spelniajg przestanki okreslone

wart. 22 k.p.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal za konieczne rozwazenie, czy stosunek prawny laczacy A. P. i G. D.,
prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza (...)z siedziba w W., rzeczywiScie spelnial ustawowe wymogi uznania go
za stosunek pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p., a wiec czy stosunek prawny powstaly pomiedzy
odwolujacym i zainteresowanym nosil konstytutywne cechy stosunku pracy, w szczegolnoSci, czy A. P. osobiscie



Swiadczyt prace podporzadkowang (pod kierownictwem) pracodawcy w sposob ciagly, odplatny oraz na rzecz i
ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszych ustalen bylo konieczne z perspektywy mozliwosci objecia odwolujacego
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci podnie$¢ nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoSci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego
z zawarcia umowy o prace, a zatem badania réwniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012r., III AUa 398/12).

Jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo
pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie

z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.), obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalno-rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu podlegaja pracownicy w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania. Za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem

ust. 21 2a (art. 8 ust. 1 ustawy emerytalnej).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej treéc skladaja sie wzajemne prawa

i obowiazki. Zgodnie z tresciag powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest
zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego
wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od
stosunkow cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny Swiadczonej
na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych §wiadczona jest praca. Do tych wlasciwos$ci stosunku pracy
naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy
oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w
mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy wskazywal, ze brak jest dowodoéw potwierdzajacych faktyczne rozpoczecie
$wiadczenia pracy przez A. P.

narzecz G. D.. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze pomiedzy podpisaniem umowy o prace w dniu 17 listopada 2014r.
a zaistnieniem zdarzenia,

w wyniku ktérego odwolujacy stal sie niezdolny do pracy minely zaledwie dwa dni,

co poglebilo watpliwosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., na ktory powolal sie organ rentowy, niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym
zamiarze stworzenia okolicznoéci majacych na celu zmylenie 0s6b trzecich. Niewazno$¢ spowodowang pozornoécia
czynno$ci prawnej nalezy odrézni¢ od niewazno$ci czynnosci prawnej majacej na celu obejécie ustawy czy sprzecznej
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktoérej rowniez wspomina organ rentowy. Czynno$¢ prawna
majaca na celu obejicie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktére z formalnego punktu widzenia nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistoséci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez ustawe
zakazane. Pojecia obej$cia prawa i pozornoSci s sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ustalenie,
€Zy umowa zmierza



do obejécia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okoliczno$ci
jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢, charakteru wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu
stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r.,
I PZP 7/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997r., I PKN 276/97). Czynno§¢ prawna moze by¢ rowniez
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktore rozumie sie

na ogo6l obowigzujgce w stosunkach miedzy ludZmi reguly postepowania, ktére za podstawe majg uzasadnienie ocenne,
a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie uznawanych

w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego, przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego
czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski
(w:) System prawa prywatnego,

t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nie jest uzasadniony zarzut zawarcia przez odwolujacego i
zainteresowanego umowy pozornej (art. 83 § 1 k.c.). O pozorno$ci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowac musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. W judykaturze przyjmuje
sie, iz wady o$wiadczenia woli dotykajace umowy o prace, nawet powodujace niewaznoé¢, nie skutkuja w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejécia
prawa przez fikcyjne (pozorne) zawarcie umowy, czyli takie, ktére nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie
zgloszenia

do ubezpieczenia nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Jezeli zatem po zawarciu umowy

o prace pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal, to nie mozna méwic o
pozornosci ztozonych o$wiadczen woli przy zawarciu umowy o prace (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
pazdziernika 2005r., I UK 32/05).

W rozpatrywanej sprawie, po dokonaniu ustalen faktycznych, Sad stwierdzil, ze zarzuty pozornoéci stosunku
prawnego powstatego pomiedzy A. P. a G. D. w wyniku zawarcia umowy o prace w dniu 17 listopada 2014r. nie
znajduja uzasadnienia, a pomiedzy stronami faktycznie zostal zawigzany stosunek pracy. Argumentacja prezentowana
przez organ rentowy zar6wno w uzasadnieniu skarzonej decyzji z dnia 24 maja 2015r., jak rowniez w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 23 lipca 2015r., w obliczu materialu dowodowego zebranego w sprawie, nie byla wystarczajaca do
wykazania pozornego charakteru zatrudnienia A. P. w okresie od 17 listopada 2014r. do 16 lutego 2015r. Jak wynika
z zeznan przestuchanych §wiadkéw i zeznan stron A. P. od daty oznaczonej w umowie o prace jako dzien rozpoczecia
pracy byl obecny w miejscu pracy. Wprawdzie jeszcze samodzielnie nie §wiadczyl pracy, ale odbyl konieczne szkolenie
z zakresu bhp, ktore pracodawca jest zobowigzany przeprowadzi¢. Nadto, byl wprowadzony przez G. D. w zakres
obowiagzkow, a tego rodzaju obowigzek pracodawcy wprost wynika z przepisu art. 94 pkt 1 k.p. Stanowi on, ze
pracodawca jest obowigzany m.in. zaznajamia¢ pracownikéw podejmujacych prace z zakresem ich obowiazkow,
sposobem wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami.

W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego, zgodnie z ktérg skoro G. D. nigdy nie zatrudnial zadnego pracownika,
to nalezalo przyjaé, ze pracownik

na danym stanowisku (magazynier) nie byl potrzebny, jest bledna i nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Analiza materialu dowodowego,

w szczegblnodci zeznan Swiadkow wskazuje bowiem jednoznacznie, ze po stronie A. P. i G. D. istnialy realne motywy
nawigzania stosunku pracy. Zainteresowany od 2012 roku prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie handlu
uzywanym sprzetem chtodniczym i od momentu rozpoczecia dzialalnoSci wszelkie czynno$ci zwigzane bezposrednio
z jej prowadzeniem — takie jak naprawa urzadzen,

ich odbidr i wysylka, obstuga klienta — wykonywal osobiécie. Co prawda Sad ustalil, ze przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej zainteresowanemu pomagala jego malzonka A. D., jednakze w zwigzku z narodzinami trzeciego dziecka
W sierpniu 2014r.



oraz konieczno$cig sprawowania opieki nad dzieémi, rola malzonki G. D. w prowadzeniu przez niego firmy ulegla
ograniczeniu w praktyce jedynie do wystawiania reklam i ofert pracy na ogloszeniowych portalach internetowych.
Niewatpliwie wiec G. D. mial powo6d do zatrudnienia pracownika,

bylo to bowiem uzasadnione z perspektywy utrzymania dotychczasowej sprawnos$ci funkcjonowania firmy (...) czy
tez jej potencjalnego rozwoju. Nadto, wysoko$¢ przychodéw G. D. z prowadzonej dzialalnoSci byta na tyle wysoka, ze
zainteresowany miatl finansowa mozliwo$¢, by zatrudnié pracownika. Z kolei A. P. od lutego 2014 roku pozostawatl
bezrobotny i szukal pracy, co stanowi oczywisty bodziec podjecia zatrudnienia. Sad zwrécil rowniez uwage na fakt,
ze A. P.

i G. D. mieszkali w bliskim sasiedztwie, co rowniez moglo stanowi¢ powd6d do zatrudnienia odwotujacego.

Co sie tyczy natomiast faktycznego $wiadczenia pracy przez odwolujacego,

to Sad zwazyl, ze w krotkim okresie w jakim odwolujacy faktycznie $wiadczyt prace nie powstaty zadne wytwory jego
pracy, ktore mozna by przedstawié jako dowodd na realno$¢ zatrudnienia odwotujacego u G. D. w spornym okresie.
Okolicznosé

ta nie zmienia jednak faktu, Ze po stronie odwolujacego istniala che¢ oraz gotowosé

do $wiadczenia pracy zgodnie z zakresem obowigzkow wytyczonym przez zainteresowanego, co nalezy traktowac
jak faktyczne wykonywanie pracy. W przypadku odwolujacego przyjelo to forme przyjScia do pracy w dniach
17 i 18 listopada 2014r., odbycia szkolenia wstepnego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz poddania
sie instruktazowi stanowiskowemu prowadzonemu osobiécie przez zainteresowanego. Okolicznosci te zostaly
potwierdzone przez $§wiadkow, w szczegblnoSci J. P., ktéra wskazala na fakt sporzadzenia umowy o prace w
celu zatrudnienia A. P., jak rowniez I. K., ktéra przeprowadzila wstepne szkolenie odwolujacego w zakresie bhp.
Swiadkowie Ci byli bezstronni, a ich zeznania nie byly kwestionowane przez strony postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo stwierdzié, ze o ile zdarzenie skutkujace powstaniem po stronie A. P. niezdolnosci
do pracy powstalo praktycznie tuz po zawarciu umowy o prace pomiedzy stronami, o tyle przyczyna powstania

tej niezdolnosci byla w rzeczywistoéci trudna do przewidzenia. Odwolujacy doznal bowiem rankiem 19 listopada
2014r. zawalu mieénia sercowego $ciany dolnej. Schorzenie to, powszechnie kwalifikowane w mowie potocznej jako
tzw. atak lub zawal serca, z natury rzeczy stanowi schorzenie nagle i nieprzewidziane, co wynika wprost chocby z
zasad doswiadczenia zyciowego. Rzecza powszechnie znang jest, ze zawal serca stanowi pochodna choréb krazenia
i schorzen miazdzycowych, a prowadzenie okre§lonego trybu zycia moze sprzyjaé¢ ryzyku jego wystapienia, jednakze
nie jest mozliwe doktadne przewidzenie momentu jego zaistnienia. Nie sposéb wiec w ocenie Sagdu uznadé, ze doznanie
zawalu serca zaledwie kilka dni po podjeciu zatrudnienia §wiadczy o pozornym charakterze stosunku pracy, skoro jest
to zdarzenie, ktérego odwolujacy nie mogl przewidziec.

W toku postepowania nie zostalo przedstawione zaswiadczenie o dopuszczeniu A. P. do pracy, jednakze okolicznosé
ta nie Swiadczy o tym,

ze odwolujacy nie zostal zatrudniony. Dopuszczenie do pracy bez aktualnego badania lekarskiego nie jest elementem
czynno$ci prawnej (o$wiadczenia woli) zawarcia umowy

o prace, a wiec nie moze powodowac jej niewaznoSci z powodu celu skierowanego

na obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 211 pkt 51i art. 229 k.p.)

(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., II UK 275/04). Powyzsza sytuacja stanowi naruszenie
wzajemnych obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy (wobec pracownika

z art. 211 pkt 5 w zw. z art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.) i moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ po stronie
pracownika (w postaci mozliwosci nalozenia na niego kary porzadkowej) lub pracodawcy (w postaci niemoznosci
dopuszczenia nieprzebadanego pracownika do pracy), jednocze$nie pozostaje jednak bez wpltywu zar6wno na wazno$¢
umowy o prace, jak i kwestie podlegania ubezpieczeniom. Badania lekarskie maja jedynie na celu zabezpieczenie
pracownika przed wykonywaniem takiej pracy, ktora moze okazaé sie dla niego szkodliwa. Nie mozna wiec na
podstawie zarzutu zaniechania przeprowadzenia wstepnych badan lekarskich zakwestionowa¢ wazno$ci stosunku
pracy i tym samym tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdyz nieprzeprowadzenie tych badan nie przesadza
o istnieniu stosunku pracy.



Z kolei okoliczno$é, ze przy przyjeciu do Kliniki (...) w dniu 19 listopada 2014r. A. P. zlozyl o$wiadczenie o
niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym réwniez zdaniem Sadu nie miala znaczenia dla ustalenia waznosci
stosunku pracy. W ocenie Sadu zlozenie przez odwolujacego takiej deklaracji moglo wynika¢ z réznych okolicznoéci,
a prawdopodobna przyczyna byl brak dostatecznego rozeznania odwolujacego w kwestiach prawa ubezpieczen
spotecznych oraz obowiazkow cigzacych na pracodawcy. Okoliczno$¢ ta nie zmienia jednak faktu, ze A. P. zostal
zgloszony do ubezpieczen spolecznych, w tym zdrowotnych, w tym samym dniu, w ktérym zostal przyjety do szpitala
w zwiazku z zawalem mie$nia sercowego, a wiec dwa dni od momentu powstania obowiazku ubezpieczenia. Oznacza
to, ze zgloszenie odwolujacego do ubezpieczenia zostalo zrealizowane w terminie tygodniowym, wynikajacym z art.
36 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad uznal, ze A. P. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 17 listopada 2014r. do 16 lutego 2015r. jako pracownik zatrudniony u platnika
skladek G. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., co skutkowalo zmiana skarzonej decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 22 maja 2015r.

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., o czym Sad orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(...)



