Sygn. akt VII U 1119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w W.
sprawy A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotlania A. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 czerwca 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. J. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy od dnia 1 lutego 2015 roku na trwale,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz A. J. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. J. , w dniu 03 lipca 2015 r., zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w W. z dnia 09 czerwca 2015 r., znak: I/10/(...), ktébra odméwiono jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Ubezpieczona w tresci odwolania podwazyta ustalenia organu rentowego dotyczace jej stanu zdrowia i wniosta
o dopuszczenie wnioskdw dowodowych oraz przeprowadzenie na rozprawie dowodéw z opinii biegltych sadowych
lekarzy — nefrologa i kardiologa — na okoliczno$¢ pogorszenia sie stanu zdrowia powodki w okresie zatrudnienia w
(...) Zarzadzie Infrastruktury w W.. (vide: k.2-4 as.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 03 lipca 2015 r.,
wnibst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. ewentualnie o oddalenie odwolania na podstawie

art.477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze w dniu 17.02.2015 r. ubezpieczona zlozyla
wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Nastepnie ubezpieczona zostala skierowana do lekarza



orzecznika ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 16.03.2015 r. ustalil, ze ubezpieczona jest od dziecinstwa czeSciowo
niezdolna do pracy do dnia 31.03.2018r. Og6lny staz pracy ubezpieczonej wynosi 29 lat i 7 dni. Organ rentowy
podniosl, iz jak wynika z akt sprawy niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy nie powstala w okresach, o ktérych mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w nastepstwie czego
odmowil ubezpieczonej prawa do roszczonego Swiadczenia. Podnidst rowniez, iz od orzeczenia lekarza orzecznika,
skutecznie doreczonego ubezpieczonej w dniu badania tj. w dniu 16.03.2015r., odwolujaca nie zlozyla sprzeciwu do
komisji lekarskiej ZUS, a odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. (vide: k. 5 as.).

Sad postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
kardiologa-internisty, nefrologa celem ustalenia, czy odwotujaca jest zdolna czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolna
do pracy, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci; czy jest to niezdolnoéé trwala czy okresowa,
a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona
polegala, czy w okresie zatrudnienia stan jej zdrowia ulegl pogorszeniu, a jezeli tak w jaki sposoéb. (k. 8 a. s.).

Sad postanowieniem z dnia 26 listopada 2015 r. dopuscil dowo6d z opinii biegltego sadowego: ortopedy celem ustalenia,
czy odwolujaca jest zdolna czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy, ze szczegblnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci; czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala, czy w okresie zatrudnienia stan
jej zdrowia ulegl pogorszeniu, a jezeli tak w jaki sposéb. (k. 52 a. s.).

Zaakcentowania wymaga, iz ubezpieczona do zamkniecia rozprawy w dniu 14 czerwca 2016r. nie modyfikowala
zgloszonego stanowiska i wywodzila jak dotychczas. (k. 90-91 a. s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 01 czerwca 2015 r. ubezpieczona zlozyla wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Decyzja z dnia 16 marca 2015 r. lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w W. po
przeprowadzonym badaniu podmiotowym i przedmiotowym i po zapoznaniu sie z dokumentacjg medyczna zawartg
w aktach stwierdzil, iz ubezpieczona nie spelnia warunkéw do ustalenia uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego
poniewaz nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po zakonczeniu rehabilitacji. Ze wzgledu na charakter,
zaawansowanie procesu chorobowego i stopien upo$ledzenia funkcji ukladu ruchu oraz brak mozliwoéci poprawy w
wyniku leczenia w §wietle aktualnej wiedzy medycznej orzeczono cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 31 marca
2018 r. Ponadto lekarz orzecznik stwierdzil, iz brak bylo mozliwo$ci ustalenia daty powstania niezdolno$ci, gdyz
upoSledzenie funkcji ukladu ruchu bylo wrodzone i leczone od wieku niemowlecego. (vide: k. 51 ar.).

Decyzja z dnia 09 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych orzekl, iz ubezpieczona jest niezdolna do
pracy, brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego oraz orzeczono
cze$ciowa niezdolno$é do pracy do dnia 31 marca 2018 roku, przy czym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala od
dziecinstwa. Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do renty, gdyz zdaniem organu, nie spelila
ona warunku przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych tj. niezdolnoé¢ do pracy nie powstala w okresie skladkowym lub nieskladkowym albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw lecz od dziecinstwa. ZUS przyjal za udowodnione okresy
nieskladkowe - 9 miesiecy, 27 dni, skladkowe — 28 lat, 2 miesiace, 10 dni oraz staz sumaryczny — 29 lat, 7 dni.

W dniu 3 lipca 2015 r. A. J. zlozyta odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 9 czerwca 2015 r. inicjujac
postepowanie sagdowe, w toku ktoérego ustalono, ze aktualnie:

« w obszarze nefrologicznym — u ubezpieczonej stwierdzono nadwage, nadci$nienie tetnicze, nefropatie,
prawdopodobnie nadci$nieniowa, w okresie niewydolno$ci nerek. Wedlug twierdzen ubezpieczonej — od 2005 .
jest ona leczona z powodu nadciénienia tetniczego. W listopadzie 2011 r. ubezpieczona byla hospitalizowana w



trybie pilnym, z powodu bardzo wysokiego ci$nienia tetniczego krwi. W dniach 15.11-18.11.2011 r. ubezpieczona
przebywala w (...) Oddziale Wewnetrznym Szpitala (...) w W., gdzie w oparciu o wywiady, obraz kliniczny
oraz wyniki wykonanych badan dodatkowych rozpoznano u ubezpieczonej — nefropatie nadciénieniowa,
przewlekla niewydolno$§é nerek stadium IV GFR 28,8 ml/min, przewlekla niewydolnosé krazenia (...)/
I, neuroangiopatie hypertonica maligna, kamice pecherzyka zoélciowego. W badaniu echokardiograficznym
stwierdzono cechy przerostu miesnia lewej komory serca. Ubezpieczonej zalecono przestrzeganie wlasSciwej
diety, dalsze systematyczne leczenie farmakologiczne oraz okresowa kontrole w poradniach specjalistycznych,
w tym w poradni nefrologicznej. Biegly wskazal, iz nie mozna okres$li¢ stopnia zaawansowania niewydolnoSci
nerek, z powodu braku aktualnych wynikéw badan dodatkowych. Ustalono, ze w okresie zatrudnienia stan
zdrowia wnioskodawczyni ulegl pogorszeniu, ktore nastapilo w listopadzie 2011 r. i polega na rozwoju nefropatii
nadci$nieniowej, co spowodowywalo przewlekla niewydolno$é nerek.;

» w obszarze kardiologii — stwierdzono u ubezpieczonej wrodzone stopy konsko-szpotawe szczegblnie lewej z
przebytymi w dziecinstwie licznymi operacjami usprawniajacymi u osoby z nadwaga, chwiejne nadci$nienie
tetnicze, nefropatie prawdopodobnie nadci§nieniowa. Ubezpieczona urodzila sie ze stopami konisko-szpotawymi,
natomiast od drugiego miesigca zycia przebyla liczne operacje usprawniajace stopy. Ubezpieczona ma bole obu
stop, stawdéw skokowych, bole odcinka ledZzwiowego kregostupa. Wykonane badania pokazaly, u ubezpieczonej
cechy przeciazenia mie$nia lewej komory serca. Badanie echokardiogramem wykazalo powiekszona jame prawej
komory, gorsza kurczliwo$¢ miesnia serca z frakcja wyrzutowa lewej komory EF=40%, niewielki przerost mie$nia
lewej komory serca. Natomiast badanie radiogramem Kklatki piersiowej wykazalo nieco powiekszona sylwetke
serca oraz wyréwnane krazenie ptucne. Stwierdzono o ubezpieczonej deformacje z ustawieniem konskim lewej
stopy z usztywnieniem, w stawie skokowym, stopa prawa mniej znieksztalcona z cze$ciowo ograniczonym
ruchem zgiecia grzbietowego. Ubezpieczona chodzi utykajac na lewa konczyne dolna. Biegly uznal, iz z przyczyn
internistyczno - kardologicznych z wylaczeniem stanu narzadu ruchu nie spelnia ona kryteriéw niezdolno$ci do
pracy.

« wobszarze ortopedii-traumatologii — rozpoznano u ubezpieczonej caltkowita zdolno$¢ do pracy, ktérej powodem
jest niewydolno$cig chodu, spowodowana obustronng wada obu stép. Chod pozbawiony jest odbicia z powodu
deformacji stop i z powodu braku ruchéw obu stawow skokowych, co w konsekwencji powoduje, iz chod jest
utykajacy i szczudlowaty. Stwierdzono, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy z powodu trudnoéci w dotarciu
do pracy i z powodu poruszania sie w pracy. Ponadto stwierdzono, ze odwolujaca moglaby pracowa¢ wylacznie na
stanowisku pracy specjalnie przystosowanym do niepelnosprawnoéci. Orzeczono, calkowita i trwala niezdolnosé
do pracy.

(vide: opinia bieglego sadowego specjalisty nefrologa P. D. z dnia 26.08.2015r. k. 15-18, opinia bieglego sadowego
specjalisty internisty-kardiologa J. K. z dnia 17.11.2015 r. k. 45-46, opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy-
traumatologa z dnia 12.01.2016r. k. 60-61)

Ustalono réwniez, ze w czasie zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu zdrowia, czego objawem sa zmiany
zwyrodnieniowe w stawach stép i widoczne na zdjeciach RTG z 2015 r., ktére wspdlistnieja z zespolem bolowo-
przeciazeniowym. W nastepstwie tych zmian, u odwolujacej doszlo do powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy.
(vide: opinia uzupelniajaca biegltego sadowego specjalisty ortopedy-traumatologa z dnia 16.02.2016r. k. 66)

Natomiast z powodu braku klinicznych i biochemicznych objawéw schytkowej niewydolnosci nerek brak jest podstaw
do uznania odwolujacej za osobe catkowicie niezdolna do pracy z przyczyn nefrologicznych, natomiast ubezpieczona
zostala uznana za osobe czeSciowo niezdolna do pracy, z przyczyn nefrologicznych, od listopada 2011 roku do dnia
31 marca 2018 roku. (vide: opinia uzupehiajaca biegltego sadowego specjalisty nefrologa P. D. z dnia 9 marca 2016r.
k. 68 as.).

Pismem z dnia 25 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. nie zgodzil sie z opinia uzupehiajaca bieglego
ortopedy z dnia 19.04.2016 r., stwierdzajaca calkowita niezdolno$¢ do pracy. Wskazal, iz opis badania bieglego



ortopedy przedstawia skutki wielokrotnie przebytych operacji obu stop konsko-szpotawych i sa to zmiany utrwalone
od dziecinstwa. Ponadto wskazal, iz przy orzekaniu niezdolnoSci do pracy konieczna jest wnikliwa ocena stanu
funkcjonalnego chorego i jego kwalifikacji zawodowych. Powstala niewydolnoéé chodu ubezpieczonej powodujaca
trudnoéci w dotarciu do pracy i trudnoSci w poruszaniu sie w pracy powoduja czeéciowa niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypowiedzial sie, ze ze wzgledu na brak istotnego pogorszenia
powodujacego brak mozliwo§¢ wykonywania jakiejkolwiek pracy przez ubezpieczona nie mozna orzec calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz wnidst o opinie innego bieglego ortopedy.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczna zawarta w aktach sadowych, dokumentacje
znajdujacy sie w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy
specjalistébw. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzita
zastrzezen, w zwiazku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowartoéciowy i bezsporny material dowodowy. Sad
Okregowy, jako kluczowy dla rozstrzygniecia sprawy uznal material dowodowy w postaci opinii bieglych sadowych
powolanych w sprawie, albowiem opinie te pozwolily na dokladne ustalenie charakteru i zakresu dysfunkcji jakie
wystepuja w organizmie odwolujacej, jak tez pozwolily one na przyznanie niezdolno$ci do pracy miedzy innymi w
obszarze: ortopedii-traumatologii.

Zdaniem Sadu opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badann odwolujacej, a biegli
lekarze sporzadzajacy te opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczng i
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Sad stwierdzil, Ze naczelna dysfunkcja wystepujaca obecnie w stanie zdrowia
ubezpieczonego to schorzenie ortopedyczne — niewydolno$é chodu spowodowana obustronng wada obu stép. Tym
samym ustalenia poczynione w oparciu o opinie bieglego oraz uzupelniajaca opinie bieglego ortopedy — traumatologa
M. G. stanowily podstawe rozstrzygniecia sprawy. Sad zauwazy} rowniez, ze wprawdzie w sprawie ubezpieczona byla
badana przez bieglego interniste — kardiologa J. K., biegtego nefrologa — P. D., to jednak naczelna dla rozstrzygniecia
sprawy okazala sie opinia bieglego ortopedy — traumatologa M. G..

Sad zauwazyl tez, ze organ rentowy w toku sprawy (w piSmie procesowym z dnia 24.05.2016 r.) zglosil zastrzezenia
co do opinii uzupekniajacej biegtego sadowego z zakresu ortopedii M. G. stwierdzajacego calkowitg niezdolnosé do
pracy. Wskazal, iz opis badania bieglego ortopedy przedstawia skutki wielokrotnie przebytych operacji obu stép
konsko-szpotawych i s to zmiany utrwalone od dziecifistwa. Ponadto wskazal, iz przy orzekaniu niezdolno$ci do pracy
konieczna jest wnikliwa ocena stanu funkcjonalnego chorego i jego kwalifikacji zawodowych. Powstala niewydolnosé
chodu ubezpieczonej powodujaca trudnoéci w dotarciu do pracy i trudnos$ci w poruszaniu sie w pracy powoduja
cze$ciowa niezdolno$é do pracy odwolujacej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wypowiedziat sie, ze ze wzgledu na
brak istotnego pogorszenia powodujacego brak mozliwo$ci wykonywania jakiejkolwiek pracy przez ubezpieczona nie
mozna orzec caltkowitej niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 09 czerwca 2015 r., znak:
I/10/(...) jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748; ze zm.) — zwanej dalej: ,,ustawg emerytalng”, renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 11 2, pkt. 3 lit. b, pkt. 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt. 1, 3-8 1 9 lit. a, pkt. 10 lit. a, pkt. 11-12, 13 lit. a, pkt. 14 lit. a i pkt. 15-17 oraz art. 7 pkt. 1-3, 5 lit. a, pkt. 6 i 12,
albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.



W mysl art. 57 ust. 2, przepisu ust. 1 pkt. 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy
i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny
do pracy. Wskazane warunki musza by¢ spelnione lacznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnosé do pracy, jest kategorig
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03).

Kolejna przestanka, o ktorej mowa w art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej, wiagze sie z treScia art. 58. Wskazany
przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w myél art. 57
ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie,
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolnos¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy. Do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okresdw pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W rozpoznawanej sprawie sporne bylo zatem to, czy A. J. spelnia warunki o ktérych mowa w art. 57 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zw. z art. 58 ust. 1 ww. ustawy.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Natomiast
cze$ciowa niezdolnoéé do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Wyjaénienie tresci pojecia ,pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji” wymaga uwzglednienia zaréwno
kwalifikacji formalnych (czyli zakresu i rodzaju przygotowania zawodowego udokumentowanego $wiadectwami,
dyplomami, zas§wiadczeniami), jak i kwalifikacji rzeczywistych (czyli wiedzy i umiejetnosci faktycznych, wynikajacych
ze zdobytego do$wiadczenia zawodowego) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2006 roku, I UK 103/06).
Dopiero zatem zmiana zawodu w ramach posiadanych kwalifikacji i brak rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu dajg podstawe do przyznania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2009 roku, II UK 106/09, z dnia 8 maja 2008 roku, I UK 356/07, z dnia 11 stycznia
2007 roku, IT UK 156/06 i z dnia 25 listopada 1998 roku, IT UKN 326/98).

Przy ocenie stopnia i trwato$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie po pierwsze stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwo$§¢ przywrdcenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a po drugie mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).



Sad Okregowy badajac spelnienie warunkéw uprawniajacych do nabycia prawa do wnioskowanego $wiadczenia
wymienionych w art. 57 ustawy emerytalnej, w pierwszej kolejnosci ustalil, czy odwotujaca jest osoba niezdolna do
pracy. Dla ustalenia, czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS Sad z urzedu dopuécit dowdd z pisemnych opinii bieglych sadowych z zakresu nefrologii, kardiologii
oraz ortopedii-traumatologii w ramach kt6rych mieszcza sie rozpoznane u A. J. schorzenia.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca cierpi min. z powodu konsekwencji zwiazanych z
niewydolno$cia chodu spowodowang obustronna wada obu stép oraz przewleklej niewydolnoSci nerek. W ocenie
Sadu z opinii bieglych z zakresu ortopedii — ubezpieczona calkowicie utracila zdolnoé¢ do pracy. Biegly stwierdzil,
iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy z powodu trudno$ci w dotarciu do pracy i z powodu poruszania sie w pracy.
Ponadto stwierdzil, ze odwolujaca moglaby pracowaé wylgcznie na stanowisku pracy specjalnie przystosowanym
do niepelnosprawnosci. Natomiast w opinii uzupelniajacej biegly ustalil rowniez, ze w czasie zatrudnienia doszlo
do pogorszenia stanu zdrowia, czego objawem s3 zmiany zwyrodnieniowe w stawach stop i widoczne na zdjeciach
RTG z 2015 r., ktére wspolistnieja z zespolem bolowo-przecigzeniowym. W nastepstwie tych zmian, u odwolujace;j
doszto do powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy. W opinii bieglego z zakresu nefrologii - wynika, ze w okresie
zatrudnienia stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu, ktére to wystapilo w listopadzie 2011 r. i polega
na rozwoju nefropatii nadci§nieniowej, ktérej nastepstwem jest przewlekla niewydolnoé¢ nerek. W opinii biegltego
wnioskodawczyni jest osoba czesciowo niezdolna do pracy z przyczyn nefrologicznych, od listopada 2011 r. do dnia
31.03.2018 1.

Jednoczes$nie Sad Okregowy, dokonujac analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji miat na uwadze, ze zgodnie
ze stanowiskiem organu rentowego, wyrazonym na gruncie wydanej decyzji z dnia 16.03.2015 r., odwolujaca od
dziecinstwa tj. wieku niemowlecego byla uznawana przez organ rentowy za osobe czeéciowo niezdolna do pracy z
powodu upo$ledzenia funkcji ukladu ruchu oraz braku mozliwo$ci poprawy w wyniku leczenia w $wietle aktualnej
wiedzy medycznej, natomiast organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania prawa do renty, gdyz zdaniem
organu, nie spelnila ona warunku przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych tj. niezdolno$é do pracy nie powstala w okresie skladkowym lub
niesktadkowym albo nie p6zZniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw lecz od dziecinstwa, przy czym ZUS
przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe - 9 miesiecy, 27 dni, skladkowe — 28 lat, 2 miesiace, 10 dni oraz staz
sumaryczny — 29 lat, 7 dni.

Nadmieni¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzil ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011 r., Nr 187, poz. 1112), obowiazujacej od dnia 23
wrzednia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku
wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie wniosku (oraz powstanie niezdolnosci do
pracy) od wykazania okresu skladkowego, o ktorym mowa w art. 6, wynoszacego, co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych za calkowicie niezdolnych do pracy. Przepis art. 58 ust. 2
uscisla obowigzek posiadania odpowiedniego okresu sktadkowego i niesktadkowego zawarty w art. 57 analizowanej
ustawy, dla oséb ubiegajacych sie o prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W celu zachowania czasowego
zwigzku niezdolnoéci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych ustawodawca wprowadzil zasade, ze wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, dla ubezpieczonych powyzej 30 roku Zycia, musi przypadaé w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy (art. 58 ust.
2). Ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od osob, u ktérych niezdolno$c
do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02 grudnia 2004 r., I UK 56/04).
U pozostalych os6b wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy oblicza sie z calego okresu aktywnosci zawodowe;.
Dziesieciolecie ustala sie od konkretnej daty dziennej (tj. dnia zlozenia wniosku rentowego lub dnia powstania
niezdolno$ci do pracy; przy tej drugiej sytuacji nalezy uwzgledniaé regulacje art. 14 ust. 2).

Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze przez okres, o ktorym mowa w art.57 ust.1 pkt. 2 w zw. z art. 58, nalezy
rozumie¢ tzw. okres minimalny, tj. taka liczbe okresow skladkowych wraz z nieskladkowymi, ktorej wykazanie



warunkuje spelnienie wymogo6w formalnych do uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej
niezdolnoéci do pracy oraz daty jej powstania. Okres minimalny wynosi zasadniczo pieé¢ lat, przy czym jest on
stopniowo obnizany w stosunku do os6b, u ktoérych niezdolno$¢ do pracy wystgpila przed 30 rokiem zycia. W celu
zachowania czasowego zwiazku niezdolnosSci do pracy z tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy musi przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy (art.58 ust.2). Ten dodatkowy warunek dotyczy
wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od 0s6b, u ktérych niezdolno$¢ do pracy powstala powyzej 30 roku zycia
(por. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2004 r., I UK 56/04). Wprowadzenie obok koniecznosci zaistnienia niezdolnosci do
pracy dodatkowych kryteriow formalnych wynika z faktu, ze renta z tytutu niezdolnosSci do pracy nie jest Swiadczeniem
o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwiazku z tytulem ubezpieczenia
rentowego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrze$nia 2000 r., III AUa 1405/99).

Podsumowujac i wskazujac za Sagdem Apelacyjnym w Poznaniu (por. wyrok z dnia 22 sierpnia 2013 roku, sygn. akt
IIT AUa 224/13) w obecnym stanie prawnym uregulowanie zawarte w art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej obejmuje krag
0s6b wymienionych w art. 58 ust. 1 pkt 1-4 tej ustawy. Natomiast w przypadku osob, o ktérych mowa w art. 58 ust.
1 pkt 5, tj. ubezpieczonych ktérych niezdolno$¢ do pracy powstala po 30 roku zycia, lex specialis stanowi wlaénie art.
58 ust. 4.

Osoba calkowicie niezdolna do pracy, ktéora udowodnila okres skltadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny, ma prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na to, czy niezdolna do pracy
stala sie przed uplywem 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia lub innych okreséw, wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt.
3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jak r6wniez bez wzgledu na to, czy w ostatnim dziesiecioleciu ma co najmnie;j
5-letni okres skladkowy i nieskladkowy. Ustawodawca uznal, ze w przypadku oséb catkowicie niezdolnych do pracy,
posiadajacych tak dlugi okres sktadkowy, racjonalne jest zrezygnowanie z dodatkowych warunkéw nabycia prawa do
renty.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 58 ust. 1 pkt. 1, majac na uwadze, ze
ubezpieczona A. J. od wieku niemowlecego byla uznana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy do dnia 31.03.2018 r., przy czym uznal, iz niezdolnoé¢ powstala od urodzenia. Jednocze$nie
Sad mial na uwadze, ze jak wskazal biegly sadowy z zakresu ortopedii — ubezpieczona calkowicie utracila zdolno$c
do pracy. Biegly stwierdzil, iz ubezpieczona jest niezdolna do pracy z powodu trudnosci w dotarciu do pracy i z
powodu poruszania sie w pracy. Stwierdzil réwniez, ze odwolujaca moglaby pracowaé wylacznie na stanowisku pracy
specjalnie przystosowanym do niepelnosprawno$ci. Natomiast w opinii uzupekliajacej biegly ustalil rowniez, ze w
czasie zatrudnienia doszlo do pogorszenia stanu zdrowia, czego objawem s3a zmiany zwyrodnieniowe w stawach
stop i widoczne na zdjeciach RTG z 2015 r., ktére wspoélistniejg z zespolem bblowo-przeciazeniowym, natomiast w
nastepstwie tych zmian, u odwolujacej doszlo do powstania calkowitej niezdolnosSci do pracy. Natomiast z opinii
bieglego z zakresu nefrologii - wynika, ze w okresie zatrudnienia stan zdrowia wnioskodawczyni ulegt pogorszeniu,
ktore to wystapilo w listopadzie 2011 r. i polega na rozwoju nefropatii nadci$nieniowej, ktorej nastepstwem jest
przewlekla niewydolno$é nerek. W opinii bieglego wnioskodawczyni jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy z
przyczyn nefrologicznych, od listopada 2011 r. do dnia 31.03.2018 r.

Stosownie do treéci art. 58 ust. 1 pkt. 1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w
mys$l. art. 57 ust. 1 pkt. 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 1 rok, jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat. Skoro zatem ubezpieczona jest osoba
niezdolna do pracy od urodzenia co potwierdzil sam organ rentowy, wydajac decyzje w przedmiocie przyznawania
jej czeSciowej niezdolnosci do pracy, przy czym zaznaczyl, ze niezdolno$c¢ ta powstala od urodzenia, to niewatpliwie
niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku ponizej 20 lat wobec, czego zastosowanie znajdzie art. 58 ust. 1 pkt. 1 ustawy
emerytalnej. Sad Okregowy uznal takze, ze A. J. legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym
29 lat i 7 dni. Okres sktadkowy i nieskladkowy, jak wskazano powyzej oblicza sie bowiem z calego okresu aktywnosci



zawodowej, nie za$ z ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci
do pracy.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy emerytalnej, osobie, ktéra spelnila warunki okre$lone w art. 57, przysthuguje:
1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;
2) renta okresowa - jezeli niezdolno$¢é do pracy jest okresowa.

Konkludujac, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, A. J. spelila przestanki niezbedne do otrzymania
$wiadczenia rentowego z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy. Wyzej wymienione §wiadczenie zostalo jej przyznane
na stale, gdyz cierpi ona na nieuleczalng chorobe natury nefrologicznej oraz ortopedycznej, powodujaca wspolistnienie
wielu innych schorzen, z ktérymi niewatpliwie bedzie borykata sie do konca zycia. Na uwage zastuguje dodatkowo
fakt, iz ubezpieczona zostala uznana za cze$ciowo niezdolng do pracy od urodzenia przez organ rentowy, natomiast
w okresie zatrudnienia ubezpieczonej tj. w okresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym nastapilo pogorszenie
zdrowia ubezpieczonej co skutkowalo powstaniem niezdolnosci do pracy na stale.

Majac na wzgledzie powolane okolicznoéci, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 09 czerwca 2015 r., znak: I/10/(...), w ten sposéb,
ze przyznal odwolujacej A. J. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 lutego 2015 r. na stale,
tj. zgodnie z zadaniem odwolujacej, jak rowniez z opinig bieglego sagdowego z zakresu ortopedii i traumatologii lek.
M. G., o czym orzekl w sentencji wyroku.



