Sygn. akt VII U 1107/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: praktykant Katarzyna Andzo

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanego A. C.

na skutek odwotania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 14 kwietnia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1107/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r. nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 9 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 i 9, art.
19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.
U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.) oraz na podstawie art. 8 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 06 lutego 1997 r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997 r., Nr 28, poz. 153 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r., poz. 149) i art. 10 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn. zm.) stwierdzil, ze
M. L., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika skladek (...) s.c. z siedzibg w W.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od dnia 30 grudnia
1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. i z tego tytulu podstawa wymiaru jej skladek wynosi za miesiac 12/1999 r.
— 66,35 zt (ubezpieczenia emerytalne i rentowe), 66,35 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 1.028,40 zl (ubezpieczenie
zdrowotne), 66,35 zl (Fundusz Pracy), za miesigce 01-02/2000 r. — 1.028, 40 z} (ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy) oraz za miesiagce 03-04/2000 r. — 1.113,79 z}
(ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy).



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze M. L. byla zgloszona, jako platnik sktadek do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do
dnia 31 grudnia 2000 r. Jednocze$nie, ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
jako pracownik przez platnika sktadek (...) z siedzibg w W. w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. z tytulu zatrudnienia
na umowe o prace w wymiarze 12 etatu. Organ rentowy zaznaczyl, iz zgodnie z treécig art. 9 ust. 1 ustawy systemowej,
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30 grudnia 1999r. osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i
pozostajaca rownocze$nie w stosunku pracy, obowigzkowo podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku
pracy. Natomiast, jezeli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w
przeliczeniu na okres miesigca, jest nizsza od najnizszego wynagrodzenia, a od dnia 01 stycznia 2003 r. minimalnego
wynagrodzenia za prace, osoba ta z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej jest obejmowana
obowiazkowo ubezpieczeniami spolecznymi. Przeliczeniu podlega zatem podstawa wymiaru skladek, jezeli z umowy
o prace wynika, ze wynagrodzenie przystugujace z tytutu jej wykonywania przez caly miesigc jest rowne, co najmnie;j
kwocie minimalnego wynagrodzenia, odpowiednio dla danego roku pracy, a przed dniem 01 stycznia 2003 r. —
najnizszego wynagrodzenia za prace.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz z uwagi na fakt, ze w okresie od dnia 30 grudnia 1999 r. do
dnia 30 kwietnia 2000 r. M. L. nie osiggala najnizszego wynagrodzenia z tytulu umowy o prace, podlega
ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze o obowigzku zlozenia prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych oraz
deklaracji rozliczeniowych za okres od 12/1999-04/2000 r. informowal ubezpieczong pismem z dnia 04 marca
2015 1., w ktérym zostalo zawarte pouczenie o przystlugujacym jej prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie
postepowaniu oraz o prawie do zapoznania sie i wypowiedzenia przed wydaniem decyzji, co do zebranego materiatu
dowodowego. Do dnia wydania zaskarzonej decyzji, odwolujaca nie skorzystala jednak z powyzszych uprawnien, jak
rowniez nie zlozyla prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych oraz deklaracji rozliczeniowych za ww. miesigce.
W zwiazku z powyzszym, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil okres podlegania przez M. L. ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej oraz z urzedu wymierzyt w stosunku do niej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za
wskazany powyzej okres czasu (decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr: (...) k. 6-8 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla w dniu 15 maja 2015 r. M. L., wnoszac o jej zmiane w caloSci oraz o zasgdzenie
od organu rentowego na swoja rzecz kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
stanowisko odwolujaca, dzialajaca za poSrednictwem profesjonalnego pelnomocnika wskazala, ze uprawnienie
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych do wydania decyzji w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym uleglo przedawnieniu. W $wietle powyzszego, zdaniem skarzacej, w dniu wydania decyzji z dnia 14
kwietnia 2015 r., naleznoSci za grudzien 1999 r oraz za okres od stycznia do kwietnia 2000 r. wygasty, uwzgledniajac
10-letni okres przedawnienia. Na tej podstawie, odwolujgca stwierdzila, ze stanowisko organu rentowego w niniejszej
sprawie jest nieuprawnione (odwolanie z dnia 15 maja 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., dzialajac na podstawie
art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz w zwigzku z art. 123
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sprostowal omytke pisarska, zawarta w
sentencji decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr: (...), w ten sposob, ze zamiast blednego stwierdzenia, ze M. L.
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza
u platnika skladek (...) s.c. z siedziba w W. zamie$cit stwierdzenie, ze M. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...) s.c. z siedzibg
w W. (postanowienie z dnia 15 czerwca 2015 r. k. 4 a.r.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 czerwca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w

W. wnidst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., podtrzymujac argumentacje zaprezentowang w
treéci zaskarzonej decyzji. Uzasadniajgc swe stanowisko organ rentowy jeszcze raz podkredlil, ze odwolujgca zostala



zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u platnika skladek, tj.
(...) z siedzibg w W. w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. Wskazal, ze podstawa wymiaru skladek odwolujacej z tego
tytulu w okresie od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. byla nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace. Na tej podstawie organ rentowy uznal, ze ubezpieczona podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie czasu. Jednocze$nie pismem z
dnia 04 marca 2015 r. organ rentowy poinformowat ubezpieczona o obowigzku zlozenia prawidlowych dokumentéow
ubezpieczeniowych oraz o przyslugujacym jej prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu.
Ubezpieczona nie zlozyla jednak powyzszych dokumentéw w zwigzku, z czym zaistniala podstawa do wymierzenia
skladek z urzedu. Wobec powyzszego, w dniu 14 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych wydal decyzje,
nr: (...), stwierdzajaca, ze M. L. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu,
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w W. — w
okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w ww. okresie. Organ rentowy zaznaczyl przy tym, iz w jego ocenie odwolanie
pelnomocnika platnika sktadek z dnia 15 maja 2015 r. nie wnosi zadnych okolicznosci, mogacych skutkowa¢ zmiang
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie z dnia 22 czerwca 2015 r. k. 7-8 oraz z dnia 17 lipca 2015 r. k. 10-12 a.s.).

Postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2015 r., Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie, na podstawie art. 477" §
2 k.p.c. wezwal A. C., zamieszkalego w W. do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (postanowienie z
dnia 28 sierpnia 2015 r. k. 20 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. L., w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. na podstawie wydanego przez Urzad Miejski
w W. wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej nr (...) z dnia 04 marca 1994 r. Umowa spotki cywilnej zostala
zawarta w dniu 10 marca 1994 r. pomiedzy M. L., a A. C. celem wspo6lnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z siedzibg w W. ubezpieczona dokonala zgloszenia do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. Na
koncie Spotki widnieje zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31
grudnia 2000 r. takze drugiego (...) s.c. z siedziba w W. - A. C.. Spo6lka zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci w dniu
01 stycznia 2001 r. (pismo z dnia 19 lutego 2016 r. k. 46, umowa sp6lki cywilnej z dnia 10 marca 1994 r. k. 50-51,
potwierdzenie zgloszenia rejestracyjnego podatnika podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowego, decyzja w
sprawie nadania numeru identyfikacyjnego k. 52, pismo z dnia 01 marca 2016 r. k. 55, dokument (...) k. 56-57 a.s.).

Jednocze$nie w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, odwolujaca zostala zgloszona do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek (...) z siedziba w W. od dnia 01 stycznia 1999 r. z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze V2 etatu (bezsporne).

Pismem z dnia 04 marca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. poinformowal odwolujaca o przystugujacym
jej prawie do czynnego uczestnictwa w toczacym sie postepowaniu wyjaéniajacym oraz o prawie do zapoznania
sie i wypowiedzenia przed wydaniem decyzji, co do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Odwolujgca nie
skorzystala jednak z powyzszego uprawnienia, jak rowniez nie dopelila obowigzku zlozenia w organie rentowym
prawidlowych deklaracji rozliczeniowych za okres od dnia 30 grudnia 1999 r. do dnia 30 kwietnia 2000 r. z wykazang
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek (...) z siedzibg w W..
Jednoczes$nie w aktach sprawy brak jest dokumentéw potwierdzajacych faktyczng wysoko$¢ otrzymywanego przez
odwotlujaca wynagrodzenia z tytulu powyzszego zatrudnienia w spornym okresie czasu (pismo z dnia 04 marca 2015
r. k. 9-10 a.r.).

W zwigzku z powyzszym, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., na mocy decyzji z dnia 14 kwietnia 2015
r., nr: (...) ustalil w stosunku do M. L. okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym od dnia 30 grudnia 1999 r. do
dnia 30 kwietnia 2000 r. oraz z urzedu wymierzyl podstawe wymiaru skladek za ww. miesiace z tytulu prowadzenia



przez nig dzialalno$ci gospodarczej, przyjmujac nastepujace kwoty: za miesiac 12/1999 r. — 66,35 zt (ubezpieczenia
emerytalne i rentowe), 66,35 zl (ubezpieczenie wypadkowe), 1.028,40 z} (ubezpieczenie zdrowotne), 66,35 zl (Fundusz
Pracy), za miesigce 01-02/2000 r. — 1.028, 40 zl (ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy) oraz za miesiace 03-04/2000 r. — 1.113,79 zt (ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy) (decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r.,
nr: (...) k. 6-8 a.r.).

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2015 r. organ rentowy, dzialajgc na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego oraz w zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych sprostowal omylke pisarska, zawarta w sentencji decyzji z dnia 14 kwietnia
2015 r., nr: (...), w ten sposob, ze zamiast blednego stwierdzenia, ze M. L. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza u platnika sktadek (...) s.c. zamiescil
stwierdzenie, ze M. L. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w formie spo6lki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w W.. Powyzsze skutkowalo wydaniem nowej
decyzji w dniu 27 czerwca 2016 r., nr: (...), obejmujacej powyzsza zmiane (decyzja z dnia 277 czerwca 2016 r., nr: (...),
k. 1-3, postanowienie z dnia 15 czerwca 2015 1. k. 4 a.r.)

Od decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r., nr: (...), M. L. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie. W jego tresci, odwolujaca, dzialajaca za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika
wskazala, ze uprawnienie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym uleglo przedawnieniu. W $wietle powyzszego, zdaniem skarzacej, w dniu wydania
decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r., naleznoSci za grudzien 1999 r oraz za okres od stycznia do kwietnia 2000 r.
wygasly, uwzgledniajgc 10-letni okres przedawnienia. Na tej podstawie, odwolujaca stwierdzila, ze stanowisko organu
rentowego w niniejszej sprawie jest nieuprawnione (odwolanie z dnia 15 maja 2015 r. k. 2-3 a.s.).

W toku postepowania sadowego, Sad Okregowy zobowigzal pelnomocnika ubezpieczonej do szczegbdlowego
uzasadnienia zgloszonego w odwolaniu zarzutu, dotyczacego przedawnienia uprawnienia ZUS do wydania decyzji o
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym, w terminie 7 dni. Pelnomocnik odwolujacej nie wykonal jednak nalozonego
na niego zobowigzania (zarzadzenie z dnia 18 sierpnia 2015 r. k. 19, protokoél rozprawy z dnia 16 lutego 2016 r. k.

41-43, k. 44 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwotujacej. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Strony i ich
pelnomocnicy w toku postepowania nie zlozyli zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
r., poz. 963 ze zm.), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc oraz
osobami z nimi wspolpracujgcymi. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe, ktéra pozostaje
w stosunku pracy. Stosownie za$ do tredci art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegbdlnych.



W myél art. 9 ust. 1 ustawy, osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace jednocze$nie
warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane
ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie
ushlug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli
umowe taka zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja
prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie
korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one
dobrowolnie, na swdj wniosek, byé¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy, ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania
Swiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystlugujacego w okresie
korzystania ze §wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu
na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a (tj. od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace),
podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust.
1bi art. 16 ust. 10a.

Przepis art. 11 ust. 2 ww. ustawy wskazuje natomiast, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4,
5, 8 110. Z kolei art. 12 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W mysl art. 13 pkt. 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu, osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ podlegaja w okresach od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosSci gospodarczej. Objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem
ust. 1a (art. 14 ust. 1). Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku
tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 (art. 14 ust. 1a). Ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1, ustaja: 1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostat zlozony, 2) od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory nie optacono w
terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi
wspolpracujacych, duchownych oraz os6b wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a, 3) od dnia ustania
tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W myél art. 18 ust. 8. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 1998 r.), podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale, z zastrzezeniem
ust. 9 i 10. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego kwartalu. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3 (art. 20 ust. 1 ustawy).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo, iz odwolujaca prowadzila pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza w formie
spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedziba w W. oraz, ze z tego tytulu dokonala zgloszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 01 stycznia 1999r. do dnia 31 grudnia 2000r. Jednocze$nie poza
sporem bylo, ze w okresie prowadzenia ww. pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, odwolujgca zostala zgloszona do



obowiazkowych ubezpieczen spolecznych przez platnika sktadek (...) z siedziba w W. od dnia 01 stycznia 1999 r. z
tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w wymiarze /2 etatu. Z zestawienia powyzszych okres6w wynika, ze
odwolujaca od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2000 r. jednocze$nie prowadzila pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza i byla zatrudniona w firmie (...) z siedziba w W.. Z uwagi na to, ze z tytulu zatrudnienia w wymienionej
firmie odwolujaca w spornym okresie, podlegata obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, rozwazy¢ nalezato, czy
podlegala wowczas takze obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W tym zakresie sporne pomiedzy stronami byto, czy
wynagrodzenie odwolujacej uzyskiwane przez nia za poszczego6lne sporne miesiace (od stycznia 1999 r. do grudnia
2000 r.) w firmie (...) z siedzibg w W. bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w tych
miesigcach. Podkreslenia przy tym wymaga, ze minimalne wynagrodzenie za prace wynosilo: od dnia 01 stycznia 1999
r. — 650,00 zI (MP 1998 r., nr 46, poz. 657), od dnia 01 listopada 1999 r. — 670,00 z (Dz.U. 1999 r. nr 91, poz. 1037),
a od dnia 01 marca 2000 r. — 700,00 zt (Dz.U. 2000 r., nr 13, poz. 17).

Z caloksztaltu materiatu dowodowego wynika, ze odwolujaca w zaden sposdb nie podwazyla ustaleni organu rentowego
(poczynionych w oparciu o dane zawarte w jego systemie informatycznym), Ze jej wynagrodzenie miesieczne
w spornych okresach bylo nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace i ze z tego wzgledu podlegala ona
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu ww. zatrudnienia
w tych okresach — w szczegblnoéci, odwolujgca nie wykazala okoliczno$ci przeciwnej, tj. Ze jej wynagrodzenie
bylo réwne, co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu za prace. Odwolujaca w toku postepowania nie wniosla o
przeprowadzenie jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby potwierdzic¢ jej twierdzenia, nie przedlozylta w tym zakresie
zadnej dokumentacji, m.in. w postaci umowy o prace, list ptac za sporny okres ani dokumentacji PIT-11 za lata
1999-2000, w ktorych podane sa kwoty przychodu osiggnietego przez nig z tytulu zatrudnienia w firmie (...) z
siedzibg w W.. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze przy rozstrzyganiu niniejszego sporu zastosowanie znajduje
zasada wyrazona w art. 6 k.c., stosowana odpowiednio w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zgodnie
z treécia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Sama zasada skonkretyzowana w art. 6 k.c., jest jasna. Ten, kto powoltujgc sie na przyslugujace mu prawo, zada
czego$ od innej osoby, obowiagzany jest udowodni¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. To zatem na osobie ubiegajacej sie o prawo
do éwiadczenia spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne. W tym zakresie Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 1997 r., II UKN 418/97, wskazal, ze w postepowaniu w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych sad nie jest obowiazany do poszukiwania dokumentéw zatrudnieniowo -
placowych, o ktére nie zadbala osoba dochodzaca §wiadczenia ubezpieczeniowego. Wyrokiem z dnia 09 stycznia
1998 r., I UKN 440/97, Sad Najwyzszy uznal, ze zaliczenie nieudokumentowanych okreséow skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu Swiadczen emerytalno — rentowych wymaga dowodow niebudzacych watpliwoSci, sp6jnych
i precyzyjnych. Powyzsza teza dotyczy, co prawda zaliczenia do stazu pracy okreS§lonych okreséw zatrudnienia,
tym bardziej jednak powinna znalez¢ zastosowanie w przypadku konieczno$ci ustalenia wysokoSci uzyskiwanych
wynagrodzen, co jest konieczne w niniejszym postepowaniu. W tym zakresie, pelnomocnik ubezpieczonej nie podjat
jednak zadnej inicjatywy dowodowej, wobec czego wskazaé nalezy, ze stanowisko organu rentowego jest zasadne, a
zaskarzona decyzja jest prawidlowa. W ocenie Sadu, material dowodowy zgormadzony w sprawie nie pozwolil bowiem
na poczynienie wigzacych ustalen, co do wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez M. L., co czyni ustalenia
organu rentowego shusznymi.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez pelnomocnika odwolujacej zarzutu przedawnienia uprawnienia Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych do wydania decyzji w zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
to wskazac¢ nalezy, iz nie zastlugiwal on na uwzglednienie. W tym zakresie pelnomocnik odwolujacej powolywal sie
na fakt, iz w dniu wydania decyzji, tj. 14 kwietnia 2015 r., naleznos$ci za grudzien 1999r. oraz za okres od stycznia
do kwietnia 2000 r. wygasly, uwzgledniajac 10-letni okres przedawnienia. Nie wydaje sie jednak byé spornym to, iz
przedawnienie skladek, co do zasady nie stoi na przeszkodzie wydawaniu przez organ rentowy decyzji deklaratywnych
wskazujacych na podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie, za ktéry mozliwo$¢ $ciagniecia



skladek juz nie istnieje z uwagi na uplyw okresu przedawnienia. Przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, uprawniajacy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w
zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnosci zglaszania do ubezpieczen i ich przebiegu (ust. 1 pkt
11 2 art. 83), nie wskazuje granic czasowych wydania takiej decyzji, ani nie wylacza wydania takiej decyzji po
okresie przedawnienia pobierania sktadek. Nie jest zatem niedopuszczalne wydanie decyzji stwierdzajacej podleganie
ubezpieczeniom spolecznym po uplywie okresu przedawnienia sktadek. Oczywiste jest jednak, iz celem wydawanej w
takiej sytuacji decyzji nie moze by¢ zamiar $ciggniecia sktadek. Z chwilg bowiem uplywu okresu ich przedawnienia
zobowigzanie z tytulu skladek podobnie jak podatkowe wygasa stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613) w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Gdyby zatem celem organu rentowego wydajacego zaskarzona decyzje byl jedynie
zamiar Sciagniecia skladek, ktore ulegly przedawnieniu to woéwcezas rzeczywiscie mozna stwierdzié bezprzedmiotowos$é
takiego postepowania. Z akt sprawy nie wynika jednak, aby to zamiar $ciagniecia przedawnionych skladek legl
u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Zaskarzona decyzja zmierza raczej do uporzadkowania przeszlej sytuacji
ubezpieczonej w zakresie podlegania przez nia obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym, co moze w przysztodci
wplywaé na jej prawo do $wiadczen, nie jest zatem bezprzedmiotowa. W zmieniajacych sie czesto regulacjach w
zakresie prawa ubezpieczen spolecznych wydaje sie by¢ generalnie potrzebnym porzadkowanie prawnej sytuacji
ubezpieczonych pod katem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom i okresom tego podlegania, nawet jezeli
nie zawsze okresy te przekladaja sie na okresy ubezpieczenia. W takiej sytuacji — skoro organ rentowy widzi
potrzebe wydania decyzji po uplywie okresu przedawniania sktadek- powinien konsekwentnie z urzedu czynic
niezbedne ustalenia w zakresie danego obowiazku ubezpieczenia. Na marginesie wskazaé¢ rowniez nalezy, ze Sad
Okregowy zobowiazal pelnomocnika ubezpieczonej do szczegdlowego uzasadnienia zgloszonego w odwolaniu zarzutu,
dotyczacego przedawnienia uprawnienia ZUS do wydania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym, w
terminie 7 dni. Pelnomocnik odwolujacej nie wykonat jednak nalozonego na niego zobowigzania. Majac na uwadze
wszystkie wskazane powyzej okolicznoSci, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zgloszony przez pelnomocnika
odwolujacej zarzut przedawnienia uprawnienia ZUS do wydania decyzji w zakresie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym uzna¢ nalezalo za bezzasadny.

Na tej podstawie, Sad Okregowy uznal zaskarzong decyzje organu rentowego za prawidlowa i oddalil odwolanie na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



