Sygn. akt VII U 1078/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.

z dnia 18 maja 2015 nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje radcy prawnemu M. T. prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego M. T. (...) W.,

Al.(...) lok. (...) kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zt powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktora to kwote wyplaci Skarb Panstwa Kasa Sagdu Okregowego Warszawa-Praga
w Warszawie.

Sygn. akt VII U 1078/15

UZASADNIENIE

W dniu 15 czerwca 2015 r. ubezpieczony J. M. ztozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w L., odwolanie
od decyzji organu rentowego z dnia 18 maja 2015 r., znak: (...), odmawiajacej mu przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) wobec braku udokumentowania wymaganego okresu ubezpieczeniowego w wymiarze
25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

J. M. podnio6st w uzasadnieniu odwolania, ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil zaliczenia mu do stazu pracy
okres6w pracy w gospodarstwach rolnych z powolaniem sie na brak za$wiadczen z KRUS o oplacaniu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wskazal, iz powyzsze nie moze stanowi¢ przeszkody do uznania tych okreséw,
jako okresow uzupekiajacych jego staz pracy, albowiem w kazdym z tych przypadkéw spelnia on wymagania do



zaliczenia go do kategorii ,domownika rolnika” a zatem osoby, ktéra podlega obligatoryjnemu ubezpieczeniu w KRUS.
Podal, ze organ rentowy bezzasadnie odmoéwil zaliczenia do jego stazu pracy takze okresu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej z uwagi na brak wewnetrznego numeru (...) na zas§wiadczeniu, co uniemozliwia potwierdzenie faktu
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym okresie. W ocenie ubezpieczonego takie ustalenie jest skutkiem
wadliwie przeprowadzonej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oceny materiatu dowodowego, potwierdzajacego
przebyte przez niego okresy zatrudnienia, okresy wykonywania dzialalnos$ci gospodarczej oraz okresy pracy w
gospodarstwach rolnych rodzicow, teSciow oraz brata. Z tych tez wzgledow organ rentowy na gruncie zaskarzonej
decyzji wadliwie ustalil jego staz pracy w wymiarze jedynie 5 lat, 11 miesiecy i 1 dnia. Zdaniem ubezpieczonego
zaoferowane przez niego dowody w postaci dokumentow i zeznan §wiadkoéw powinny by¢ wystarczajace do ustalenia,
ze w spelnil on warunek minimalnego stazu pracy, uprawniajacego go do nabycia prawa do emerytury. W konkluzji
odwolania ubezpieczony zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie na jego rzecz prawa do wnioskowanego
$wiadczenia (odwolanie z dnia 15 czerwea 2015 r. k. 2-3 a.s.).

\

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 lipca 2015 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnidst o oddalenie odwotania na podstawie art. 477" § 1 k.p.c. rgan rentowy podkreslil w uzasadnieniu swojego
stanowiska, ze zgodnie z treScig art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przysluguje emerytura, jezeli
spelnili tacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej
65 lat dla mezczyzn i maja okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn. Organ rentowy zaznaczyl, iz nie zaliczyl do stazu pracy ubezpieczonego okresu jego zarejestrowania w
Urzedzie Pracy od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 13 marca 2007 r., od dnia 28 maja 2008 r. do dnia 24 sierpnia
2009 r. oraz od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 22 sierpnia 2010 r., poniewaz okres niewykonywania pracy bez
prawa do zasitku po dniu 14 listopada 1991 r. nie jest wymieniony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednil réwniez okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 lipca
1977 r. do dnia 14 grudnia 1978 r. z uwagi na brak zaswiadczenia w KRUS o oplaceniu skladek z tytulu prowadzenia
gospodarstwa oraz okresdéw pracy w gospodarstwie od dnia 26 lipca 1964 r. do dnia 31 sierpnia 1964 r., od dnia 1 lipca
1966 r. do dnia 21 sierpnia 1966 r., od dnia 8 listopada 1966 r. do dnia 21 pazdziernika 1971 r. i od dnia 4 listopada
1973 r. do dnia 30 czerwca 1977 r., poniewaz zeznania §wiadkow zawieraja twierdzenia bezpodstawne w zwigzku ze
zlozonym przez odwolujacego zaswiadczeniem z WKU potwierdzajacym odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w
okresie od dnia 31 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 paZdziernika 1969 r. Wskazal, iz nie uznal r6wniez okresu pracy
ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym brata w okresie od dnia 11 marca 1986 r. do dnia 28 lutego 1996 r. z uwagi
na brak zaswiadczenia z KRUS o oplaceniu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Stosownie bowiem do treéci
art. 10 ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia
sie rowniez, jako okresy skladkowe okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéow, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki. Okresy pracy rolniczej traktuje sie jako okresy skladkowe, o ile w czasie podlegania
zaopatrzeniu emerytalnemu rolnikéw, a potem ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, ubezpieczony oplacal sktadki
na to ubezpieczenie. Organ rentowy nie uwzglednit réwniez okresu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (...)
w latach 1974-1986 z uwagi na brak informacji o numerze (...), co uniemozliwia potwierdzenie faktu oplacenia
skladek na ubezpieczenie spoleczne w tym okresie. Wobec nieudokumentowania wymaganego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 18 maja 2015 r. odmowil ubezpieczonemu prawa do
dochodzonego §wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie z dnia 14 lipca 2015 1. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. urodzil sie w dniu (...) Po ukonczeniu szkoly podstawowej, ubezpieczony przez okres 2 lat, a
mianowicie od 1964 r. do 1966 r. kontynuowal nauke w (...) Szkole (...) Przedsiebiorstwa (...) w zawodzie murarz-
tynkarz. W trakcie nauki realizowal ksztalcenie przedmiotéw ogdlnych oraz przedmiotéw zawodowych, zas w celu
nauki zawodu byl zatrudniony w (...)Przedsiebiorstwie (...). W dniu 13 czerwca 1966 r. ubezpieczony z wynikiem



dobrym zdal egzamin konhcowy z praktycznej nauki zawodu (za$wiadczenie z dnia 3 wrzeénia 2013 r. k. 6,
zaSwiadczenie Nr (...) z dnia 3 czerwca 1966 r. k. 7, tom II a.r., zaSwiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. k. 25-29,
tom1Ia.r.).

Po ukonczeniu 16 roku zycia, w okresach przerw wakacyjnych, tj. od dnia 26 lipca 1964 r. do dnia 31 sierpnia 1964 r.
oraz od dnia 1lipca 1966 r. do dnia 21 sierpnia 1966 r., jak rowniez po ukonczeniu nauki w szkole w okresach od dnia 8
listopada 1966 r. do dnia 21 pazdziernika 1971 1. oraz od dnia 2 marca 1973 r. do dnia 14 grudnia 1978 r. (z wylaczeniem
okresu odbywania zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 31 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969 r.) J.
M. zamieszkiwal wraz z rodzicami J. i H. M. we wsi T. w gminie S. i pomagal im w prowadzeniu gospodarstwa rolnego
o lgcznej powierzchni ok. 16 hektarow. We wskazanych okresach czasu, ubezpieczony pomagat w pracach polowych,
wozil zboze, mielil ziarno na osypke oraz cielil sieczke. Zajmowal sie takze wypasem zwierzat, m.in. krow, $win i owiec.
W lipcu pomagal przy zniwach, sianokosach, za$ w sierpniu przy pracach po zniwach. Codziennie wykonywal prace
przy zwierzetach. W gospodarstwie hodowane byly gléwnie krowy w liczbie 20 sztuk oraz trzoda chlewna w liczbie
okolo 10-20 sztuk, jak rowniez owce i konie. W okresie wakacji czynno$ci w gospodarstwie rolnym zajmowaly mu co
najmniej 3-4 godziny, zdarzalo sie tez, ze pracowal w wiekszym wymiarze, natomiast zima pomagal przy obrzadku i
mldceniu przez okolo 2-3 godziny dziennie. W okresach od dnia 25 lipca 1948 r. do dnia 22 kwietnia 1972 r., od dnia 4
listopada 1973 r. do dnia 10 marca 1976 r. oraz od dnia 25 kwietnia 1980 r. do dnia 29 grudnia 2000 r. ubezpieczony
byl zameldowany na pobyt staly we wsi T., w gminie S., natomiast w okresie od dnia 10 marca 1976 r. do dnia 14
grudnia 1978 r. byl zameldowany na pobyt staly we wsi S., w gminie S., w wojewodztwie (...). W okresie od dnia 2
kwietnia 1972 r. do dnia 4 listopada 1972 r. ubezpieczony byl zameldowany w miejscowo$ci M. w gminie

K. i w tym czasie pomagal w pracy w gospodarstwie rolnym teéciéw, wykonujac analogiczne czynnosci, jak w
gospodarstwie rolnym rodzicow we wsi T.. Po $mierci rodzicow, nalezace do nich gospodarstwo rolne odziedziczyl
starszy brat ubezpieczonego R. M. (zaswiadczenie o zameldowaniu na pobyt staly z dnia 26 lutego 2016 r. k. 27,
zeznania Swiadka W. G. k. 51-53, zeznania $wiadka K. G. k. 62-63, k. 66, zeznania $wiadka R. M. k. 63-64, k. 66,
zeznania Swiadka W. J. k. 64-66, zeznania odwotujacego k. 108-110 a.s.).

W okresie od dnia 31 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskowg i w tym czasie nie wykonywal zadnych prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw (zas§wiadczenie z dnia 10
wrze$nia 2013 1. k. 39 a.s.).

W okresie od dnia 31 maja 1974 r. do dnia 10 marca 1986 r. ubezpieczony prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci zakladu (...) w T., gminie S. na podstawie potwierdzenia zgloszenia wykonywania rzemiosta nr (...) z dnia
31 maja 1974 r. wydanego przez Urzad Gminy w S.. W ramach prowadzenia powyzszej dzialalno$ci gospodarczej,
ubezpieczony Swiadczyt uslugi w zakresie murarstwa przy budowach i remontach budynkéw mieszkalnych i
gospodarczych parterowych na terenie wsi. W piSmie z dnia 27 grudnia 2016 r. Cech (...) z siedzibg w W.
wyjasénil, iz nie jest w posiadaniu dokumentéw, potwierdzajacych fakt oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci zakladu pracy (...). Nadmienil przy tym, ze osoby
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza sa zobowigzane do samodzielnego odprowadzania skladek na ubezpieczenie bez
posrednictwa organizacji zrzeszajacej. Stwierdzil jednocze$nie, iz w zaswiadczeniu wystawionym w dniu 3 lutego
2014 r. zostalo wskazane, ze skladki z tytulu ubezpieczenia spolecznego odprowadzane byly do ZUS B. i ZUS Z.,
albowiem byla to forma uzgodniona z organem rentowym celem mniej skomplikowane odszukania konkretnej osoby
w dokumentach ZUS. Brak jest rowniez informacji, dotyczacej wszczetego postepowania egzekucyjnego z tytulu
nieoplaconych skladek (zaswiadczenie z dnia 3 lutego 2014 r. k. 36, pismo z dnia 27 grudnia 2016 r. k. 68,
potwierdzenie zgloszenia wykonywania rzemiosta Nr (...) z dnia 31 maja 1974 r. k. 69, pismo procesowe z dnia 9 lutego
2017 r. k. 85, zeznania odwolujacego k. 108-110 a.s.).

W piémie z dnia 23 marca 2017 r. Urzad Miejski w B. Departament (...) poinformowal tut. Sad, Ze nie wydal J.
M. zadnego zezwolenia na prowadzenie wlasnej dzialalnosSci gospodarczej, gdyz nie byl on mieszkancem miasta
B.. Jednocze$nie w piSmie z dnia 22 marca 2017 r. Urzad Miasta W. wskazal, ze nie posiada informacji na temat
prowadzonej przez ubezpieczonego dzialalno$ci rzemie$lniczej w okresie od dnia 31 maja 1974 r. do dnia 10 marca
1986 r. W pi$mie z tej samej daty, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w Z. poinformowal Sad o



tym, Ze ubezpieczony J. M. nie figuruje w ewidencji platnikow skladek Oddzialu ZUS B. i Inspektoratu ZUS Z. (pismo
Urzedu Miejskiego w B. Departament (...) z dnia 23 marca 2017 r. k. 98, pismo Urzedu Miasta W. z dnia 22 marca
2017 r. k. 99, pismo ZUS z dnia 22 marca 2017 r. k. 100 a.s.).

Sad Okregowy ustalil ponadto, ze w okresie od dnia 14 marca 2007 r. do dnia

29 grudnia 2007 r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku murarz-tynkarz w pelnym wymiarze czasu pracy w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S.. Nastepnie w okresie od dnia 25 lutego 2008 r. do dnia 6 kwietnia
2008r. J. M. wykonywal prace na stanowisku murarza w pelnym wymiarze czasu pracy na rzecz firmy (...) z siedzibg
w M., a w okresie od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 5 pazdziernika 2009 r. byl zatrudniony w wymiarze pelmego
etatu na stanowisku pracownika fizycznego w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N.. Za wskazane powyzej okresy
czasu, pracodawcy odprowadzali za ubezpieczonego sktadki na ubezpieczenia spoleczne (§wiadectwo pracy k. 33-35,
Swiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2008 r. k. 37-38, Swiadectwo pracy z dnia 5 pazdziernika 2009 r. k. 39-43,
zaSwiadczenia o wyplaconych zasitkach i po§wiadczenia dla celéw $§wiadczen emerytalno-rentowych k. 45-80 tom I
a.r.).

W okresach od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 13 marca 2007 r., od dnia 28 maja 2008 r. do dnia 24 sierpnia 2009 .
oraz od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 22 sierpnia 2010 r. J. M. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy
w L. w charakterze osoby bezrobotnej bez prawa do zasitku (zaswiadczenie z dnia 16 listopada 2012 r. k. 31, tom I a.r.).

W dniu 17 marca 2015 r. ubezpieczony ztozyl w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektoracie w L. wniosek o
emeryture zalaczajgc do niego informacje, dotyczaca przebytych okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w tym m.in.
informacje o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy, za§wiadczenia o zameldowaniu na pobyt
staly, zaswiadczenie o odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej oraz zaswiadczenia o odbytej nauce (wniosek z dnia 17
marca 2015 r. wraz z zalacznikami k. 1-81, tom III a.r.).

Decyzja z dnia 18 maja 2015 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W., odmoéwil ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury w stosunku do ubezpieczonego J. M., Ze zgodnie z treScig art. 27 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spehnili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny,
wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn i maja okres skladkowy i niesktadkowy,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn. Organ rentowy zaznaczyl, iz nie zaliczyt do stazu pracy
ubezpieczonego okresu jego zarejestrowania w Urzedzie Pracy od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 13 marca 2007
r., od dnia 28 maja 2008 r. do dnia 24 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 22 sierpnia 2010
r., poniewaz okres niewykonywania pracy bez prawa do zasitku po dniu 14 listopada 1991 r. nie jest wymieniony w
ustawie o emeryturach i rentach z FUS. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednil réwniez okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 14 grudnia 1978 r. z uwagi na brak zaswiadczenia w
KRUS o oplaceniu sktadek z tytulu prowadzenia gospodarstwa oraz okreséw pracy w gospodarstwie od dnia 26 lipca
1964 r. do dnia 31 sierpnia 1964 r., od dnia 1lipca 1966 r. do dnia 21 sierpnia 1966 ., od dnia 8 listopada 1966 r. do dnia
21 pazdziernika 19771 . i od dnia 4 listopada 1973 r. do dnia 30 czerwca 1977 r., poniewaz zeznania §wiadkow zawierajg
twierdzenia bezpodstawne w zwigzku ze zlozonym przez odwolujacego zaswiadczeniem z WKU potwierdzajacym
odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej w okresie od dnia 31 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969
r. Wskazal, iz nie uznal réwniez okresu pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym brata w okresie od dnia 11
marca 1986 r. do dnia 28 lutego 1996 r. z uwagi na brak zaswiadczenia z KRUS o oplaceniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw (decyzja z dnia 18 maja 2015 r., znak: (...) k. 107-109, tom III a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, J. M. wniést odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwotlanie z dnia 15 czerwca 2015 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach niniejszej
sprawy, jak rowniez w aktach rentowych odwolujacego. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w
jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworzg spojny stan faktyczny. Nie



byly one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zeznaniom $wiadkéw W. G. (k. 51-53 a.s.), K. G. (k. 62-63, k. 66 a.s.), R. M. (k. 63-64, k. 66 a.s.) i W. J. (k. 64-66
a.s.) oraz ubezpieczonego J. M. (k. 108-110 a.s.), Sad Okregowy dal wiare jedynie w zakresie, w jakim korespondowaly
one z dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy. W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary tym zeznaniom.
Sad uznal bowiem, ze dowody z dokumentéw powinny mie¢ pierwszenstwo przed dowodami osobowymi jako,
ze te drugie, z uwagi na zawodno$¢ ludzkiej pamieci i sklonnoé¢ do zapamietywania przede wszystkim faktoéw
majacych znaczenie dla danej osoby, sa mniej wiarygodne, a nadto niepoparte zadnymi wiarygodnymi dowodami
z dokumentéw. Zeznajacy w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie podaé, czy ubezpieczony oplacal
skladki na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzonej dziatalno$ci rolniczej, a nastepnie takze z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co w ocenie Sadu jest zrozumiale. Trudno bowiem aby $wiadkowie, posiadali
tak szczegblowa wiedze na temat poszczegblnych okreséw zatrudnienia ubezpieczonego. Co wiecej Sad mial takze
na uwadze, ze $wiadkowie zeznawali, rowniez co do okolicznoSci majacych miejsce ponad 50 lat temu. Z racji
uplywu czasu i normalnego dla ludzi zacierania sie wspomnien, trudno zatem przyjac, aby $§wiadkowie pamietali te
okolicznoSci, zwlaszcza ze nie dotyczyly one ich bezposrednio.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 maja 2015
r., nr: (...) jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
887 ze zm.), ubezpieczonym, urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., przysluguje emerytura, jezeli speli lacznie
nastepujace warunki:

1. osiagneli wiek emerytalny okre$lony w ust. 2 albo 3;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

W mysl ustepu 3 pkt. 1 art. 27 wiek emerytalny mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1948 r. wynosi 65 lat.
Natomiast zgodnie z art. 26 cytowanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach: 1. emerytura stanowi rownowarto$é
kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem
ust. 51 art. 183; 2. wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach;
3. $rednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesiacach; 4. Prezes
Glownego Urzedu Statystycznego oglasza w formie komunikatu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” corocznie, w terminie do dnia 31 marca, tablice trwania zycia, z uwzglednieniem ust. 3, dla wieku
ubezpieczonych okreSlonego w mysl ust. 2; 5. tablice, o ktérych mowa w ust. 4, s3 podstawa przyznawania emerytur
na wnioski zgloszone od dnia 1 kwietnia do dnia 31 marca nastepnego roku kalendarzowego, z uwzglednieniem ust.
6; 6. jezeli jest to korzystniejsze dla ubezpieczonego, do ustalenia wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 stosuje sie
tablice trwania zycia obowiazujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, o ktérym mowa w art.
24 ust. 1ai1b oraz w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z art. 10 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoéci uwzglednia
sie rOwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe: 1. okresy ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw, za ktdére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki, 2. przypadajace przed
dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia, 3. przypadajgce
przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku Zycia, jezeli okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu. Oznacza to, ze podlega uwzglednieniu



okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzal sie z obowigzku sktadkowego przewidzianego w przepisach
obowiagzujacych w okresie, w ktérym przypada to ubezpieczenie. Zawarte w tym przepisie odestanie do odrebnych
przepisow nalezy rozumie¢ jako warunek wywiazania sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy na rolnika
podlegajacego ubezpieczeniu. Nie mozna uzna¢ w konsekwencji, ze nie wywiazala sie z tego obowiazku taka osoba,
ktéra na mocy szczegélnego przepisu byla zwolniona od skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zatem okresem
skladkowym, o ktérym mowa w tym przepisie jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na
podstawie ustawy z 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym
rolnik z mocy art. 40 tej ustawy byt zwolniony z obowigzku oplacania skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 4 listopada 2015 r., III AUa 884/15).

Na okolicznoé¢ ustalenia okreséw ubezpieczenia wnioskodawcy, Sad dopuécil dowdd z dokumentéw oraz z zeznan
ubezpieczonego i Swiadkow: W. G., K. G., R. M. i W. J.. Zeznajacy w sprawie $§wiadkowie nie byli w stanie
podaé, czy ubezpieczony optacal skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalnosci rolniczej,
co w ocenie sadu jest zrozumiale. Trudno bowiem przyjaé, aby $wiadkowie posiadali taka wiedze, albowiem
zeznawali oni, co do okoliczno$ci majgcych miejsce ponad 50 lat temu. Z racji uplywu czasu i normalnego dla ludzi
zacierania sie wspomnien, trudno przyja¢, aby $wiadkowie pamietali te okoliczno$ci, zwlaszcza ze nie dotyczyly
one ich bezposrednio. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil na ustalenie, ze ubezpieczony J.
M. legitymowal sie wymaganym 25-letnim okresem podlegania ubezpieczeniom. Skarzacy nie przedstawil bowiem
dowodow oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne za lata 1964-1977 oraz 1986-1996, a wiec za okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu przez niego 16 roku zycia.

Jednocze$nie w powyzszym okresie czasu ubezpieczony nie zostal zgloszony, jako pracujacy w gospodarstwie
domownik rolnika, do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw i co z tym zwigzane, nie zostaly za niego oplacone
stosowne skladki. Powyzszy fakt wyklucza zaliczenie wskazanych spornych okresow, jako podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu. Niewatpliwie, istnial wowczas obowigzek zglaszania domownika i oplacenia za niego
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Powyzsze zostalo sprecyzowane w treéci obowiazujacych wowczas przepisow
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 28 marca 1983r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin. W § 2 ust. 1 pkt. 11 2 tego rozporzadzenia
wskazano przeslanki ustalania obowiazku ubezpieczenia domownikéw. Naleza do nich pozostawanie domownika z
rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym, jezeli zamieszkuje na terenie gospodarstwa rolnego prowadzonego
przez rolnika lub w bezpoérednim jego sasiedztwie oraz to, iz praca domownika w gospodarstwie rolnym stanowi jego
glowne Zrodlo utrzymania, jezeli nie osiaga on dochodéw z innych Zrédel w wysokoSci przekraczajacej miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia obowigzujacego w gospodarce uspolecznionej. W ust. 2 przywolanego paragrafu
wskazano, ze praca domownika w gospodarstwie rolnym nie stanowi gléwnego zrédla utrzymania, jezeli domownik
ksztalci sie w szkole ponadpodstawowej lub wyzszej albo rolnik udowodni, ze domownik jest inwalida I lub II grupy
albo I1I grupy, jezeli jest calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym. Z materialu dowodowego nie wynika,
aby powyzsze nastgpilo w przypadku J. M.. Ponadto, jak stanowil § 1 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, naczelnik
gminy prowadzi ewidencje okres6w ubezpieczenia i oplacania skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
kazdej z 0s6b objetych ubezpieczeniem. Na podstawie prowadzonej ewidencji naczelnik gminy potwierdza okresy
ubezpieczenia oraz dane niezbedne do ustalenia prawa i wysoko$ci §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia
spotecznego. Na obowiazek uiszczana skladek za domownika wskazywala rowniez tre$¢ § 29 ust. 1 wymienionego
wyzej rozporzadzenia, stanowigcego, ze naczelnik gminy wymierza skladke w drodze decyzji po ustaleniu, ze rolnik,
jego malzonek i domownicy podlegaja ubezpieczeniu. Rolnik jest obowigzany przedstawi¢ naczelnikowi gminy dane
niezbedne do ustalenia obowigzku ubezpieczenia. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika rowniez, aby
w przypadku ubezpieczonego wystapily wyrazone w § 31 wymienionego rozporzadzenia, okoliczno$ci zwalniajace z
obowiazku uiszczania skladek. Tresé powyzszych norm prawnych jednoznacznie wskazuje na obowigzek uiszczania za
domownika skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow. Powyzsze zostalo rowniez potwierdzone w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r. II UKN 230/98). Wyrok ten zostal co prawda wydany w
odniesieniu do ubiegania sie o pracowniczg rente inwalidzka, jednakze dotyczy obowigzku uiszczania za domownika
skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow indywidualnych i powinien znalez¢ zastosowanie rowniez na gruncie



niniejszej sprawy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 1 stycznia 1983
r. moga by¢ uwzglednione w okresie zatrudnienia ubezpieczonego ubiegajacego sie o pracownicza rente inwalidzka,
jezeli podlegal on jako domownik obowigzkowi ubezpieczenia z tego tytulu i zostaly za niego oplacone skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw indywidualnych (do dnia 31 grudnia 1990 r.) lub na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow (po dniu 31 grudnia 1990 r.).

Bezspornym jest natomiast, ze w okresach od dnia 26 lipca 1964 r. do dnia 31 sierpnia 1964 r., od dnia 1 lipca 1966 r.
do dnia 21 sierpnia 1966 r., od dnia 8 listopada 1966 r. do dnia 21 pazdziernika 1971 r. i od dnia 4 listopada 1973 r. do
dnia 30 czerwca 1977 r., od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 14 grudnia 1978 r. oraz od dnia 11 marca 1986 r. do dnia 28
lutego 1996r. sktadki te nie byly za odwolujgcego optacone. Ponadto w okresie od dnia

31 pazdziernika 1967 r. do dnia 17 pazdziernika 1969 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa i w
tym czasie nie wykonywal zadnych prac w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Dodatkowo Sad Okregowy uznal, ze
nalezy podzieli¢ stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odnoszace sie do okresu dotyczacego zarejestrowania
odwolujacego w urzedzie pracy, ktéry moze by¢ uwzgledniony, jako okres sktadkowy tylko wowczas, gdy byl pobierany
zasitek dla bezrobotnych. W okresach od dnia 25 stycznia 2002 r. do dnia 13 marca 2007 r., od dnia 28 maja 2008
r. do dnia 24 sierpnia 2009 r. oraz od dnia 26 listopada 2009 r. do dnia 22 sierpnia 2010 r. J. M. byt bowiem
zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w charakterze osoby bezrobotnej, aczkolwiek bez prawa do
zasitku. Dlatego tez, w tym przypadku nie mozna méwié o naruszeniu art. 6 ust. 2 pkt. 6 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Powolany przepis wyraznie stanowi, ze za okresy skladkowe uwaza
sie réwniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. nastepujgce okresy, za ktore zostala oplacona skladka
na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: (...)
czasowego pozostawania bez pracy na obszarze Panistwa Polskiego z powodu niemoznosci jej otrzymania lub
niemozno$ci podjecia szkolenia zawodowego, w tym okresy pobierania zasitkow z funduszu aktywizacji zawodowej,
zasitkow dla bezrobotnych oraz zasitkow szkoleniowych wyplaconych z Funduszu Pracy. Okres pozostawania bez
pracy oraz bez prawa do zasitku dla bezrobotnych, przypadajacy po dniu 15 listopada 1991 r. nie jest zatem okresem
skladkowym zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 6 Ustawy o FUS. Podobne uregulowanie zawieral uprzednio przepis art. 30
ust. 1. Ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu Dz.U.2003.58.514 j.t.) zgodnie
z ktorym, okresy pobierania zasitku wlicza sie do okresu pracy wymaganego do nabycia lub zachowania uprawnien
pracowniczych oraz okreséw skladkowych w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin.

Nie bylo réwniez mozliwe, zdaniem Sadu, zaliczenie do ogolnego stazu pracy okresu prowadzenia przez
ubezpieczonego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w postaci zaktadu pracy (...) w latach 1974-1986. Z kolei w
zwigzku z prowadzong dzialalnos$cia, jak kazdy przedsiebiorca ubezpieczony mial obowigzek m. in. terminowo i w
prawidlowej wysoko$ci odprowadzaé skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Sad Okregowy
ustalil w toku postepowania dowodowego, ze Urzad Miejski w B. Departament (...) nie wydal J. M. zezwolenia na
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie byt on mieszkancem miasta B.. Jednoczeénie w piSmie z dnia
22 marca 2017 r. Urzad Miasta W. wskazal, ze nie posiada informacji na temat prowadzonej przez ubezpieczonego
dzialalnoSci rzemie$lniczej w okresie od dnia 31 maja 1974 r. do dnia 10 marca 1986 r. W pismie z tej samej daty,
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w Z. poinformowal Sad o tym, ze ubezpieczony J. M. nie
figuruje w ewidencji platnikow skladek Oddziatu ZUS B. i Inspektoratu ZUS Z.. Na powyzsza okoliczno$c¢ ubezpieczony
nie przedlozyt takze zadnych innych dokumentéw (w tym pokwitowan, na ktore sie powolywal) potwierdzajacych, ze
we wskazanym powyzej okresie czasu, ubezpieczony odprowadzal nalezne skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Z tego wzgledu nie mogl podlegaé¢ uwzglednieniu — jako sktadkowy - rowniez okres od dnia
31 maja 1974 r. do dnia 10 marca 1986 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej 25-
letnim okresem ubezpieczenia, nie spelnia wiec wszystkich ustawowych przestanek do przyznania prawa do emerytury
na mocy cytowanego art. 27 w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.



Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne,
o czym orzekl w pkt. 1 sentencji wyroku.

Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. 2015 r., poz. 1800) przyznal radcy prawnemu
M. T., prowadzacej Kancelarie Radcy Prawnego M. T. (...) W., Al. (...)lok. (...) kwote 360 zl, powiekszona o stawke
podatku VAT tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra to kwote wyplaci Skarb Panstwa —
Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie (pkt. 2 wyroku).

SSO Wlodzimierz Czechowicz
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