Sygn. akt VII U 1000/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitatu poczatkowego

na skutek odwotlania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z 24 kwietnia 2015 r. znak: (...) oraz z dnia 30 kwietnia 2015 (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze w ten sposob ,ze ustala dla D. M. kapital poczatkowy na dzieh 01.01.1999
r w wysoko$ci 74.799,01 (siedemdziesieciu czterech tysiecy siedmiuset dziewiecdziesieciu dziewieciu 01/100) z} oraz
warto$¢ wskaznika podstawy wymiaru w wysokosci 65,83%

Sygn. akt VII U 1000/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Il Oddzial w W., ustalil
warto$¢ kapitalu poczatkowego D. M. na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 65.310,41 zt na podstawie art.174 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r.,poz748 z
p6zn.zm.). Organ rentowy przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 47,95%
przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (47,95 % x 1.220,89 zl). Przy ustaleniu wartoéci kapitatu poczatkowego,
Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil okresy skladkowe w wymiarze 16 lat i 21 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 0 miesiecy, wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 65,09 % oraz §rednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla os6b
w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy (decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 1., znak (...), k.21 a.r.).

W dniu 29 maja 2015 r. od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyl D. M.. Skarzacy wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji, wnoszac o ponowne przeliczenie warto$ci kapitatu poczatkowego za okres pracy od 1968 r. do 1975
r. z uwzglednieniem za$wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk ZUS Rp-7) wystawionych przez Zaklad Pracy
w ktérym byl zatrudniony w tamtym okresie. Ubezpieczony ponadto podniosl, ze zobowigzuje sie do przedlozenia ww.
zaswiadczen w terminie do 4 miesiecy od dnia zlozenia odwolania (odwolanie k. 2,317 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w wyniku braku
dowodow na wykazanie wysoko$ci osigganych zarobkéw za okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 30 pazdziernika
1968 r. do 18 kwietnia 1970 r., w Zakladzie (...) od 30 czerwca 1970 r. do 30 kwietnia 1973 r. (brak wskazanego
wymiaru czasu pracy) oraz w Zakladzie (...) w W. od 30 czerwca 1970 r. do 30 czerwca 1975 r.(brak wskazanego
czasu pracy), przyjal do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, obowigzujace w tym okresie minimalne
wynagrodzenie. W §wietle powyzszego organ rentowy podkreslil, iz odwolania sa bezzasadne i winny zostaé¢ oddalone.

Na mocy kolejnychdecyzji z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: (...) , Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddzial w W. przeliczyt emeryture wnioskodawcy, przystugujaca mu w powszechnym wieku emerytalnym w oparciu o
kapital poczatkowy ustalony decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 ., znak (...). W treéci ww. decyzji, organ rentowy wskazat,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przystuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejScia na emeryture. Jednoczeénie
organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosi 1.322,66 zt (7.3371,09+ 208090,61)/212,80=
1322,66 (decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: (...) k. 27 a.r.).

Wdnia 3 czerwca 2015 r. odwolanie od ww. decyzji ztozyl D. M. . W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca
wskazal, ze decyzja ta zostala wydana pomimo braku zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk ZUS
Rp-7) za okres pracy od 1968 r. do 1975 r. Ubezpieczony podnibsl, ze organ rentowy jako dochéd stanowiacy
podstawe wymiaru skladek przyjal najnizsze wynagrodzenie jakie bylo wyplacane w tamtych latach, jednak jego
zarobki w latach 1968-1975 byly duzo wyzsze. Odwolujacy zaznaczyl, ze brak zaswiadczen zostal spowodowany tym,
ze przedsiebiorstwa w ktorych pracowal juz nie istnieja, dlatego tez wystapit do nastepcow prawnych Zakladow (...)
i Zaktadoéw (...) oraz do Archiwum Panstwowego w W. w sprawie (...) o wystawienie druku (...), jednak ubezpieczony
zostal poinformowany, ze czas oczekiwania na ww. dokumenty wynosi 4 miesiace.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze w wyniku braku
dowodow na wykazanie wysokoS$ci osigganych zarobkow za okres zatrudnienia w Zakladach (...) od 30 pazdziernika
1968 r. do 18 kwietnia 1970 r., w Zakladzie (...) od 30 czerwca 1970 r. do 30 kwietnia 1973 r. (brak wskazanego
wymiaru czasu pracy) oraz w Zakladzie (...) w W. od 30 czerwca 1970 r. do 30 czerwca 1975 r.(brak wskazanego
czasu pracy), przyjal do ustalenia podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego, obowigzujace w tym okresie minimalne
wynagrodzenie, zgodnie z ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (odpowiedz na odwolanie z dnia 1 lipca 2015 r.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M., urodzony (...)., zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego. Wowcezas wérdéd dokumentdw obrazujacych przebieg jego aktywnoS$ci zawodowej w latach 1968-2006
skarzacy przedlozyt m.in.: Swiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia w Zakladzie (...) z siedzibg w W. od dnia 30
pazdziernika 1986 r. do dnia 18 kwietnia 1970 r. na stanowisku elektryka konserwatora, §wiadectwo pracy dotyczace
zatrudnienia w Zakladzie (...), w okresie od 30 czerwca 1970 r. do dnia 30 kwietnia 1973 r. na stanowisku kierowcy-
montera, $wiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia w Zakladzie (...) w okresie od dnia 30 czerwca 1970 r. do dnia
30 czerwca 1975 r. na stanowisku elektromontera ap. I ukladéw pomiar. elektrycznych z wynagrodzeniem 11,50 n/
g oraz 10 % premii miesiecznie, deputat weglowy, (...)w (wlasna dzialalno$é gospodarcza) wystawione przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., gdzie podstawa wymiaru skladek zostala okre$lona w wysokoéci 7600
zl, a skladka miesieczna 1900 zl, (...) (dzialalnoé¢ gospodarcza — taxi osob), wystawione przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w W. , okreSlajace podstawe wymiaru skladek w wysokoSci 35600 zl, a skladka miesieczna
8900 zt , Swiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia w (...), w okresie od 12 lipca 2001 r. do 28 lutego 2006 r., na
stanowisku inspektora bhp w wymiarze pelnego etatu, $wiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia w Uslugi (...)w



okresie od 1 wrzeénia 2008 r. do 21 grudnia 2008 r., na stanowisku technika do spraw bhp w wymiarze pelnego etatu
(dokumentacja potwierdzajaca okresy zatrudnienia ubezpieczonego s.7 -13 a.r.).

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., ustalil warto$¢
kapitatu poczatkowego D. M. na dzien 1 stycznia 1999 r. w wysokos$ci 65.310,41 na podstawie art. 174 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz.U z 2015 r. poz. 748 z pdzn.
zm.). Organ rentowy przyjat wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego w wysokoSci 47,95%
przez kwote 1.220,89 zl, tj. kwote bazowa (47,95 % x 1.220,89 zl). Przy ustaleniu wartoSci kapitalu poczatkowego,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 16 lat i 21 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 0 miesiecy, wspolczynnik proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 r. wieku okresu
skladkowego i nieskladkowego w wymiarze 65,09 % oraz $rednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla oséb
w wieku 62 lat tj. 209 miesiecy (decyzja z dnia 24 kwietnia 2015 1., znak (...), k.21 a.r.).

W dniu 8 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury z
tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, wynoszacego 65 lat. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., przyznal wnioskodawcy emeryture na podstawie art.24 ustawy emerytalnej
od dnia 23 kwietnia 2015 r. tj. od dnia osiaggniecia wieku emerytalnego. W tresci ww. decyzji, organ rentowy wskazal,
ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitalu
poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty, bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture. Jednocze$nie
organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego wynosi 1.322,66 zl (7.3371,09+ 208090,61)/212,80=
1322,66. (decyzja z dnia 30 kwietnia 2015 r., znak: (...) k. 27 a.r.).

Od powyzszych decyzji, D. M. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie. Ostatecznie
ubezpieczony zakwestionowal obydwie decyzje organu rentowego z dnia 24 kwietnia 2015 r., znak (...) oraz z dnia 30
kwietnia 2015 r., znak: (...). W treSci ww. odwolania ubezpieczony wnidsl o ponowne przeliczenie warto$ci kapitatlu
poczatkowego i ponowne ustalenie wysoko$ci przystugujacego mu $wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za okres pracy od 1968 r. do 1975 r., co moze w istotny spos6b wplynaé
na wysoko$¢ kapitatu poczatkowego bedacego podstawa wyliczenia wysokos$ci jego emerytury.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. odwolujacy okazal dwie odpowiedzi z (...) S.A. Oddzial z siedziba
w W. z dnia 18 wrzeénia 2015 r. z informacja, ze ww. spdlki nie posiadaja dokumentéw placowych niezbednych
do wystawienia zarobkéw na druku RP-7 za okres zatrudnienia odwolujacego w Zakladzie w latach 1970-1975 oraz
zaswiadczenie Kierownika Archiwum Panstwowego w W. z siedziba w M. z dnia 11 wrze$nia 2015 r., z ktérego wynika,
ze posiadaja akta osobowe odwolujacego bez informacji o urlopie bezplatnym. Ponadto odwotujacy zlozyt do akt
sprawy oryginaly dokumentéw z Zakladow (...) iz Zakladu (...), ktore wskazuja grupe i wysoko$¢ uposazenia za jedng
godzine w ramach prac. O$wiadczyl, ze oryginaléw nie zlozyt do ZUS-u, poniewaz domagal sie druku RP-7, ktérego on
nie posiada. Dodatkowo zlozyt do akt opinie z dnia 21 kwietnia 1970 r. wystawione przez Zaklady (...), pismo nr. (...)
z dnia 1 lipca 1970 r., pismo z dnia 13 stycznia 1971 r. wystawione przez Zaklad (...), pismo z dnia 24 kwietnia 1973 r.
wystawione przez Zaklad (...) oraz umowe z dnia 2 lipca 1970 r. miedzy Zakladem (...) a odwolujacym o prowadzenie
samochodu stuzbowego i umowe z dnia 1 czerwca 1973 r. miedzy Zaktadami (...) a odwolujacym.

W pismie procesowym z dnia 10 grudnia 2015 r. organ rentowy wskazal, ze do podstawy kapitalu
poczatkowego nie przyjeto wynagrodzenia z uméw o prace za lata 1968/1970 za okres zatrudnienia w Zakladzie (...)
oraz za lata 1970/1973 za okres zatrudnienia w Zakladach (...) w W., poniewaz na umowach o prace powinna by¢
podana stawka miesieczna, a nie godzinowa.

Wobec prezentowanych przez strone watpliwosci, co do prawidlowosci dokonanych przez organ rentowy ustalen,
Sad postanowil dopuéci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci celem wyliczenia hipotetycznej stawki



miesiecznej za okres pracy odwolujacego w latach 1968-1970 w Zakladach (...) oraz za okres pracy w Zakladach (...)
w latach 1970-1973 oraz za okres pracy w Zakladach (...) w okresie od 1973 r. do 1975 1.

W opinii z dnia 27 marca 2016 r. biegly sadowy z zakresu ksiegowoséci — A. G. wskazal, ze na podstawie akt
osobowych odwolujacego za ww. wymienione okresy uwzglednil stawke godzinowa wynagrodzenia zasadniczego
( stawki odpowiednio od 5,50 do 11,50 zl/godzine), oraz premie regulaminowa w wysoko$ci 25 % wynagrodzenia
zasadniczego, w okresie zatrudnienia w (...) od 30 pazdziernika 1968 r. do 18 kwietnia 1970 r. W okresie zatrudnienia
w Zakladach (...), zaréwno Zaklad (...) (}aczny okres od 30 czerwca 1970 do 30 czerwca 1975 r., uwzglednia sie premie
na minimalnym poziomie wynikajacym ze $wiadectwa pracy, jako 10 % wynagrodzenia zasadniczego. Biegly nie
uwzglednia w Zakladach (...), dodatku — deputat weglowy, poniewaz nie jest wskazana jego warto$¢ miesieczna (brak
jakiegokolwiek przepisu ustalajacego jegoo wysoko$é). Biegly wskazal, ze dodatek ten mogl ksztaltowac sie w réznej
wysokos$ci — w zaleznoSci od regulacji resortowych w tym zakresie (od 50 do 100 zl miesiecznie), poniewaz nie byl
to deputat przystugujacy bezposrednio pracownikom przemystu wydobywczego (wobec tego ustalany byl na zasadzie
przeliczenia 1 tony wegla w tym okresie — na stawke miesieczng tego deputatu, z tym ze ustalany byt w stawkach
procentowych od warto$ci rocznej, przystugujacego deputatu w naturze). Ustalone wynagrodzenie zasadnicze wraz z
premia w ustaleniach bieglego wynosi:

1968 r.- 4.137,10 z}

1969 r. — 17.075,00 z}

1970 r. — 17.403,67 z}

1971 1. — 21.120,00 z}

1972 r. - 21.120,00 z}

1973 r. — 29.040,00 z}

1974 r. — 30.360,00 z}

1975 r. — 14.572,80 zl (do dnia 30 czerwca 1975 r., za okres p6l roku)

Przyjecie powyzszego poziomu wynagrodzenia ksztaltuje wskaznik (...) w wysokosci 70,64 % z okresu lat 1970-1979
( dotychczas ustalony wskaznik (...) z okresu 10 lat 1970-1979 r. na bazie wynagrodzenia minimalnego wynosil 47,95
%. Zwaloryzowany kapital poczatkowy, na dzien przyznania $§wiadczenia 23 kwietnia 2015 r. ( waloryzacja obejmuje
IV kwartal 2014 r.) stanowilby warto$¢ 246.460,41 zl i ksztaltowalby §wiadczenie emerytalne na dzien jego przyznania,
jako 1.502,97 zt ( co stanowi wzrost dotychczasowego Swiadczenia w wys. 1322,66 zt — o kwote 180,31 z}).

Na bazie ustalen w oparciu o akta osobowe biegly stwierdzil, Ze istnieje odpis Swiadectwa pracy, z okresu zatrudnienia
od 8 kwietnia 1968 r. do 16 pazdziernika 1968 r. w (...) Wojewodzkich Zakladach (...) w W., ktory moze by¢ podstawa
do zaliczenia tego stazu pracy, w iloéci 6 miesiecy i 8 dni, dotychczas nie uwzglednionego do naliczenia kapitalu
poczatkowego.

Za okres wskazany w tezie dowodowej, przy wynagrodzeniu jak w zal. Nr. 2 b ( powtérzona jego wysoko$¢ w tresci
ustalen szczegotowych bieglego), wskaznik (...) wynosilby 70,64 % za$ ustalony kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia
1999 1. — 77.352,99 zk.

Wskaznik ten ksztaltuje wzrost Swiadczenia emerytalnego o kwote 180,31 zl brutto w stosunku do wysokoSci
dotychczas ustalone;j.

W pismie procesowym z dnia 22 kwietnia 2016 r. ubezpieczony o$wiadczyl, ze nie wnosi uwag do opinii
bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci A. G.. Ponadto odwolujacy wniost o podjecie préby obliczenia wysokoSci



dodatku jaki otrzymywal z tytutu wykonywania dodatkowej funkeji kierowcy (w wysokoSci 30 zl dziennie) w okresie
zatrudnienia w Zakladach (...).

W pismie procesowym z dnia 1 czerwca 2016 r. organ rentowy wskazal ,ze przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 201 Ir. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. z 201 Ir., Nr 237, poz. 1412) okreslaja m.in. dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich
wysokos$ci, ktére powinny by¢ dolaczone do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen. Zgodnie z § 21 ust. 1 Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§é wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Stosownie do § 28. 1 Srodkiem dowodowym w postepowaniu przed organem
rentowym moga by¢ réwniez po$wiadczone za zgodnosé¢ z oryginalem kopie dokumentéw dotyczacych wysokoéci
wynagrodzenia, przychodu, dochodu i uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczen,
wydawane przez jednostki upowaznione do przechowywania dokumentacji zlikwidowanych lub przeksztalconych
zakladow pracy.

Dokumenty, ktérymi positkowal sie biegly przy ustalaniu hipotetycznej stawki miesiecznego wynagrodzenia za okresy
pracy od 30.10.1968 do 18.04.1970 (w Zakladach (...)) oraz od 30.06.1970 do 30.06.1975 (w Zakladach (...) i
(...)), zawierajg okreélenie stawki godzinowej zaszeregowania oraz poziom premii. Zainteresowany nie przedstawil
dokumentéw potwierdzajacych liczbe faktycznie przepracowanych godzin. Nie zawieraja tych danych rowniez
wspomniane na wstepie akta osobowe. W zwiazku z powyzszym biegly przyjal zalozenie, ze miesieczna ilo$é
przepracowanych godzin wynosita 200 (od 01.01.1975 r- 192 godziny). Organ rentowy podzielil stanowisko bieglego
w zakresie przyjetych w poszczeg6élnych okresach wartos$ci stawek godzinowych stanowiacych podstawe dokonanych
wyliczen hipotetycznego wynagrodzenia (zalacznik nr 3 do opinii) oraz pominiecia deputatu weglowego. W aktach
osobowych znajdujg sie rowniez dwie umowy

(z (..) i (...)) o powierzeniu pracownikowi dodatkowej funkcji - kierowcy. ,Przy ustalaniu hipotetycznego
wynagrodzenia stusznie te okoliczno$ci zostaly pominiete, poniewaz brak dokumentéw potwierdzajacych okresy tej

pracy

(a wlasciwie dni, poniewaz z umow wynika, ze nie byla to praca wykonywana codziennie lecz w zaleznoS$ci od potrzeb
zakladu pracy). Natomiast do pozostalych zalozen bieglego organ rentowy zglasza nastepujace uwagi.

« Odnosnie okresu zatrudnienia 30.10.1968-18.04.1970 biegly przyjal, ze Pan D. M. otrzymywat w calym tym
okresie premie w wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy umowa z dnia 30.10.1968r. zawiera
zapis: ,(...) z prawem do premii, nie przekraczajacej 25% wynagrodzenia zasadniczego". Dopiero w dokumencie
z 18.06.1969r., 0 przeszeregowaniu z dniem 01.06.1969r., podana jest wysoko$¢ premii 25%. Ponadto biegly
zaklada, ze poziom wynagrodzenia nie mogt by¢ nizszy od wynagrodzenia w poprzednim zakladzie pracy, co nie
musi by¢ pewnikiem (rézne moga by¢ motywy podjecia przez pracownika decyzji o zmianie miejsca pracy).

» Odnoénie okresu zatrudnienia 30.06.1970-30.06.1975 biegly przyjal, ze ubezpieczony D. M. otrzymywal w
calym tym okresie premie w wysokoSci 10% wynagrodzenia zasadniczego, podczas gdy pierwszy dokument
dotyczacy wysoko$ci wynagrodzenia, w ktorym pojawia sie premia (od 01.01.1973r. i bez okreélenia jej wysokoSci),
pochodzi z dnia 05.02.1973r. Natomiast §wiadectwo pracy nie moze stanowi¢ dowodu potwierdzajacego wysoko§é
otrzymywanej premii na poziomie 10% miesiecznie w calym okresie zatrudnienia, poniewaz zawiera dane
dotyczace ostatnio otrzymywanego wynagrodzenia, tj. przed rozwigzaniem umowy o prace.

Ponadto, do obliczen bieglego zawartych w zalaczniku nr 3 wkradly sie bledy rachunkowe, co powoduje, Ze ustalone
hipotetyczne wynagrodzenie zasadnicze, kwoty premii i laczne wynagrodzenie z dany okres i rok zostaly zawyzone.
Zauwazone bledy dotycza nastepujacych okresow.



+ 30.10.1968-31.12.1968 - Biegly przyjal do obliczenn 3 miesiace i 2 dni, podczas gdy sa to 2 miesiace i 2 dni.
Hipotetyczne wynagrodzenie zasadnicze za ten okres wynosi woéwczas 2229,68 zl, premia 557,42 zl, lgczne,
wynagrodzenie 2787,10 zl.

* 01.01.1970-18.04.1970 - Biegly przyjal do obliczen 4 miesigce i 18 dni, podczas gdy sa to 3 miesigce i 18 dni.
Hipotetyczne wynagrodzenie zasadnicze za ten okres wynosi woéwczas 4248,00 zl, premia 11062,00 zl, laczne
wynagrodzenie 5310,00 zl, a za caly rok 15928,66 zl.

Organ rentowy wskazal, ze powyzsze bledy skutkuja nieprawidlowym ustaleniem hipotetycznego wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru, a nastepnie hipotetycznej wartosci kapitalu poczatkowego

(zalaczniki 2a i 2b do opinii bieglego) i hipotetycznej wysokoSci emerytury (zalacznik bez numeru). Przepisy
emerytalno-rentowe nie dopuszczaja przyjmowania wynagrodzenia w kwocie przyblizonej, hipotetycznej lub
szacunkowej do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen i kapitalu poczatkowego. Ustalenie rzeczywistej wysoko$ci
wynagrodzenia na podstawie stawki godzinowej byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby zachowaly sie dokumenty
z danymi dotyczacymi liczby faktycznie przepracowanych godzin w rozpatrywanych okresach. Wobec powyzszego
organ rentowy nadal uznawal za zasadne przyjecie minimalnego wynagrodzenia za okresy zatrudnienia
30.10.1968-18.04.1970 i 30.06.1970-30.06.1975, zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, poniewaz faktyczna
wysoko$¢ nie zostala udokumentowana.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dodatkowo podniosl, ze uwzglednienie okresoéw zatrudnienia w (...) Wojewodzkich
Zakladach (...) oraz w (...), do ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego i emerytury, moze nastgpi¢ na wniosek
zainteresowanego, z dolaczonymi dokumentami potwierdzajacymi te okresy.

Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r. Sad postanowil dopuéci¢ dowod z opinii uzupelniajacej bieglego z
zakresu ksiegowosci — A. G. celem zajecia stanowiska w odniesieniu do tresci pisma procesowego organu rentowego
z dnia 1 czerwca 2016 .

W pismie procesowym z dnia 27 czerwca 2016 r. ubezpieczony wni6st o przeprowadzenie ponownego
wyliczenia wynagrodzenia zastepczego za okres zatrudnienia od dnia 30 czerwca 1970 r. do 30 czerwca 1975 T.
w Zakladzie (...) z uwzglednieniem otrzymywanego dodatku w wysokosci 30 zt dziennie z tytulu wykonywania
dodatkowej funkcji kierowcy na podstawie przedlozonych umoéw.

W opinii uzupelniajqcej z dnia 15 lipca 2016 r. biegly sadowy z zakresu ksiegowoéci — A. G. przedstawil
skorygowany zalacznik nr. 3, w ktérym uwzglednia korekty rachunkowe naliczen:

» Okres 30.10.68-31.12.68 r., za 2 miesiace i 2 dni oraz przyjmuje zmieniong premie z
25% na 15%- bylo 4.137,10 zl, jest 2.564,13 zl.

« okres 01.01.-31.05.1969 r. zmieniona premia z 25% na 15% , bylo 6.750 zl, jest
6.210 zl,

« okres 01.06.-31.12.1969 r. - bez zmian premia- jako 25%, na podstawie dokumentu
przeszeregowania,

« okres 01.01-18.04.1970 r. -przyjmuje 3 miesigce 18 dni, z dotychczasowa warto$cia
premii 25% -jest 5.309,93 zl bylo 6.785,00 zl.

Pozostale dane pozostaja bez zmian.



Odnoénie premii biegly wskazuje, iz w oparciu o zawarta umowe o prace ustalajac premie jako nalezna do 25%
wynagrodzenia zasadniczego, biegly przyjal ten poziom premii w calym okresie w Zakladach (...). Potwierdzone jest
ono dalej, przeszeregowaniem jak w k. 18 akt osobowych, od 01.06.69 .

Skoro w umowie premie regulaminowa do 25%, za§ w wyniku przeszeregowania wskazuje sie na premie regulaminowg
( bez stowa ,,d0”), uwaza, ze premia nadal mogla wynosié¢ do 25% i przyjat jej poziom maksymalny. Biegly nie mam
podstawy do réznicowania wysokoSci tej premii na podstawie dokumentéw osobowych.

W opinii uzupehiajacej, za 1 okres od 30.10.1968 r. do 31.05.1969 r. biegly skorygowal wartos¢ tej premii na poziom
15% ( przyjat Srednig z dwbch wielkoSci 10 % 1 20% ), do momentu kiedy premia zostala przyznana, jako 25% w wyniku
przeszeregowania.

Poziom premii w tym okresie zmienil na skutek okolicznoéci, iz jest to pierwsza praca ubezpieczonego i praktycznie
w tym pierwszym okresie do 01.06.1969 r. odbywal ubezpieczony wstepny staz pracy i to moglo nie uzasadniaé jej
maksymalnego poziomu wedlug umowy. Praca wykonywana byla na zasadzie ciagloSci zatrudnienia w nastepujacych
po sobie zakalcach pracy , w tym samym zawodzie, i o ile w Zakladach (...) regulacje zakladowe przewidywaly 25
% premii regulaminowej, to dalej na stanowisku Elektryka w Zakladzie (...) i Zaktadzie (...), od dnia 30.06.1970 r.
regulacje przewidywaly premie 10%. Trudno wiec polemizowa¢ z faktem, ze biegly przyjmuje 10% premii od poczatku
zatrudnienia w tych nowych jednostkach organizacyjnych, o wysokoéci tej premii §wiadczy jedynie Swiadectwo
pracy- biegly wobec tych dokumentéw, nie moze pozbawi¢ pracownika naliczenia premii w ogoble, zajmujac za ZUS-
em stanowisko, ze brak pewno$ci, czy w tej wysokoSci byla wyplacana. W niniejszej sprawie nalezy uwzglednic
nastepujacy aspekt sprawy. Z uwagi na brak udokumentowania wynagrodzenia - ZUS w calym niemal okresie
do naliczen, przyjal wynagrodzenie minimalne do ustalen kapitalu poczatkowego, ustalajac go z lat 1970-1979 r.,
jako wspolczynnik 47,95%, przyjmujac w okresie lat 1968-1975 wynagrodzenie minimalne. To, iz dokumentacja
nie jest przechowywana przez wlasciwy okres przez byle zaklady pracy, (lub na skutek zmiany przepiséw, co do
obowiazujacego okresu ich przechowywania, jako 12 lat w tamtym okresie) - nie jest wing ubezpieczonego. Jednak w
przypadku dolozenia staranno$ci, co do udokumentowania tego okresu, za ktoéry przyjeto wynagrodzenie minimalne,
jak: Akta osobowe Zakladow (...) i Zakladow (...), (dalej na zasadzie ciagloSci zatrudnienia), przy wskazaniu stawki
godzinowej i mozliwego do udokumentowania poziomu premii, na podstawie zaréwno Swiadectw pracy , zawartych
umow o prace lub przeszeregowan - bieglemu zarzuca, sie iz przyjmuje okre§lony stan faktyczny, do naliczen poziomu
premii , wskazujac przy tym, iz zdaniem ZUS nadal powinno by¢ brane pod uwage wynagrodzenie minimalne, w
sytuacji, gdy przedlozone dokumenty przedstawiajg inny stan faktyczny.

Po korektach - ustalone wynagrodzenie zasadnicze wed tug bieglego, wynosi:
1968 r. — 2.229,68 7}

1969 r. — 13.660,00 z}

1970 r. — 13.901,27 z}

1971 T. — 12.200,00 z}

1972 r.— 19.200,00 z}

1973 r. — 26.400,00 z}

1974 r. — 27.600,00 z}

1975 r. — 13.248,00 zl (do dnia 30 czerwca 1975 r., za okres pot roku

Wska znik (...) 65,83 %



Swiadczenie hipotetyczne - kapital poczatkowy 74.799,01 zt

Wazrost swiadczenia 142,07 zI brutto .

Ustalone wynagrodzenie zasadnicze wraz premia w ustaleniach bieglego wynosi:
1968 r.- 2.564,13 zl,

1969 r.- 16.535,00 zl,

1970 T. - 15.928,59 zl,

1971 r. - 21.120,00 zl,

1972 r. - 21.120,00 z},

1973 r.- 290.040 ,00z1,

1974 r. - 30.360,00 z}

1975 T. - 14.572,80 zl ( do dnia 30.06.1975 r za okres pol roku ).

Wska znik (...) 70,04% Swiadczenie hipotetyczne 77.033,22 zt Wzrost swiadczenia 175,52z1

Premia uznana za udokumentowana, w stosunku do poziomu wynagrodzenia zasadniczego, powoduje wzrost
wskaznika (...) 0 4,21% , a r6znica $wiadczenia emerytalnego wynosi 33,45 zl brutto, na dzien jego przyznania. Tak
wiec nie zaliczenie premii, we wskazanej wysokoS$ci obniza Swiadczenie tylko o 33,45 zl brutto.

W pismie procesowym z dnia 16 wrzesnia 2016 r. Organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone
w piSmie z dnia 30.05.2016r. odno$nie przyjetych przez bieglego zalozen przy ustalaniu hipotetycznej wysokoSci
wynagrodzenia ubezpieczonego D. M., w szczeg6lnodci poziomu premii, za lata: 1968-1970 w Zakladach (...),
1970-1973 w Zakladzie (...) oraz 1973-1975 w Zakladzie (...). Z tym, ze jak slusznie zauwazyl biegly, spor o
wysoko$¢ premii w latach 1968-1969 nie ma wplywu na warto$¢ Swiadczenia, poniewaz najkorzystniejszy wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, przy przyjetych zalozeniach, bylby z lat 1970-1979. Uwagi
odno$nie zauwazonych bledéw rachunkowych dotyczacych lat 1968 i 1970 sa juz oczywiScie nieaktualne, w zwigzku
z dokonanymi przez bieglego korektami obliczen.

Ponadto, organ rentowy uwaza za konieczne odniesienie sie do niektérych fragmentéw opinii uzupeliajacej. W
rozpatrywanej sprawie dokumenty z akt osobowych nie obrazuja pelnego stanu faktycznego odnosnie uzyskanego
przez ubezpieczonego D. M. wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w latach 1968-1975. Oczywistym jest zatem, ze
ustalenie przez bieglego hipotetycznej wysoko$ci wynagrodzenia wymagalo przyjecia przez Niego pewnych zalozen. W
piSmie z dnia 30.05.2016r. organ rentowy nie stawial bieglemu zadnych zarzutow. Wykonujac zobowiazanie nalozone
przez Sad, przedstawil jedynie swoje stanowisko odnoénie opinii bieglego, w szczegbdlnoSci przyjetych przez Niego
zalozen dotyczacych wysokos$ci premii. Poza sporem pozostaje fakt, ze premia byla wyplacana, czego organ rentowy
nie kwestionuje, natomiast dokumenty z akt osobowych nie wskazuja na to, czy w kazdym miesiacu rozpatrywanego
okresu i w jakiej wysokoSci, okreslonej chociazby procentowo od wynagrodzenia zasadniczego. Te zreszta tez zostalo
ustalone przez bieglego w wysoko$ci hipotetycznej, z uwagi na brak dokumentéw o faktycznie przepracowanej
ilosci godzin w poszczegdlnych miesigcach. Nadal watpliwoSci organu rentowego odno$énie premii dotycza okresu
zatrudnienia 30.06.1970 r.-30.06.1975 r.

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta emerytalno-rentowe odwotujgcego, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly



one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Ponadto w realiach rozpoznawanej sprawy zostaly sporzadzone dwie opinie bieglego sadowego z zakresu ksiegowosci
— A. G., amianowicie opinia z dnia 27 marca 2016 r. i opinia uzupeliajgca z dnia 15 lipca 2016 r. Przechodzac do oceny
opinii biegltego Sad podkresla, ze dopuszczenie tych dowodow byl zasadne ze wzgledu na charakter niniejszej sprawy.
Kazda z opinii bieglego zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw odwolujacego zalaczonych do akt sprawy. W
ocenie Sadu, biegly dokonat analizy w spos6b prawidlowy, rozpatrujac przypadek odwolujacego zgodnie z zakresem
jego specjalizacji. Sad co do zasady podzielit wnioski sformulowane przez bieglego.



