Sygn. akt VII U 926/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

z udzialem E. G. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) s.c.
na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 kwietnia 2015 r. znak: (...)/UBS-2

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz ustala, ze M. K. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Serwis s.c. E. G. z podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 2200, 60 zt (dwa tysiace 60/100).

Sygn. akt VII U 926/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2015 r. nr (...)-2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. stwierdzil, ze M. K.
od 1 listopada 2014 r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek B. (...): (...) SERWIS S.C. (...) z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w wysokosci 1470 zl réwna 7/8 minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r., a od 1 stycznia 2015 r. z podstawa
wymiaru skladek 1531,25 z} réwng 7/8 minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 .

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W., nr (...)-2, k. 2-3 akt rentowych.

Pismem procesowym z dnia 13 maja 2015 r. (data stempla pocztowego — do sprawdzenia) M. K. odwolala sie
od tej decyzji. Wskazala, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych niezasadnie przyjal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartej przez nia umowy o prace na poziomie minimalnego wynagrodzenia za
prace, niestusznie kwestionujac zgodno$¢ tej umowy z zasadami wspolzycia spolecznego. Podniosla, ze argumentacja
organu rentowego, wskazujaca na fakt, ze brak w przypadku odwolujacej sie tytuléw do ubezpieczen od 2007
r. nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem wczeéniej studiowala, a takze pracowala na umowe zlecenie, bedac



jednocze$nie ubezpieczona przez swoja matke, z ktérego to ubezpieczenia mogla korzysta¢ do czasu ukoniczenia przez
nia 26 roku zycia.

odwolanie, k. 2-2v.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania oraz
o zasadzenie od odwolujacej sie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze z uwagi na zgloszenie wniosku o wyplate zasitku chorobowego dla M. K. po krdtkim okresie od ustalenia wysokiej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, Zaklad przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Organ
rentowy podnibsl, ze postepowanie to wykazalo, ze odwolujaca sie byla juz zgloszona przez platnika skladek do
ubezpieczen w okresie od 2 stycznia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. i w okresie od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 paZdziernika
2014 r. na podstawie umowy zlecenia jako nauczyciel wychowawca z podstawa wymiaru skladek zdecydowanie nizsza
niz zadeklarowana od 1 listopada 2014 r., przy czym zakres obowigzkéw wynikajacy z umowy zlecenia i umowy o
prace byl niemalze identyczny. Ustalenie za$§ wynagrodzenia na podstawie umowy o prace na poziomie 2.200,60 zl
przemawia za przyjeciem niewazno$ci postanowien tej umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, albowiem w ocenie
organu rentowego wynagrodzenie to zostalo ustalone w celu umozliwienia uzyskania wysokich §wiadczen z tytulu
choroby i macierzynstwa, co stanowi naruszenie zasad wspolzycia spolecznego.

odpowiedz na odwolanie, k. 4-5.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

M. K., urodzona w dniu (...), pracowala na podstawie dwoch kolejnych umoéw zlecenia w okresach od 2 stycznia 2014 r.
do 31sierpnia 2014 r. oraz od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. jako nauczyciel wychowawca w przedszkolu
(...) U., prowadzonym przez prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B. (...) E. G.. Z tytulu tych uméw M. K.
otrzymywala co miesigc kwote 1168 zl brutto jako wynagrodzenie za wykonanie zlecenia.

Do zadan odwolujacej sie nalezalo prowadzenie grupy w przedszkolu. Pracowala wowczas ok. 4 godziny dziennie, w
miesigcu za$ 80 godzin.

Z tytulu tych umoéw M. K. nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym ani dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu — do sprawdzenia. Do ukoniczenia 26 roku zycia korzystala z ubezpieczenia zdrowotneo
swojej matki, w tym czasie kontynuujac edukacje na studiach. We wrzeéniu 2014 r. uzyskala licencjat z kolegium
nauczycielskiego z wychowania wczesnoszkolnego i przedszkolnego.

dowod: umowy zlecenia, k. 10-12v akt rentowych; za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k.
31, wydruk z (...), k. 32, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji szko6l i placowek niepublicznych prowadzonej przez m.
(...) W., k. 33; zeznania E. G, k. 25, 39; zeznania M. K., k. 24-25, 39; zeznania A. C., k. 38-39.

W zwigzku z ukonczeniem przez M. K. 26 roku zycia i brakiem mozliwoéci korzystania przez nia z ubezpieczenia
swojej matki, zwroécila sie ona do E. G. o zawarcie umowy o prace. M. K. zawarla w dniu 31 pazdziernika 2014 r. z
reprezentujaca pracodawce - Przedszkole Niepubliczne (...) w W. — A. C. umowe o prace na stanowisku nauczyciel
wspomagajacy. W umowie okreslono wymiar czasu pracy 7/8 etatu i wynagrodzenie miesieczne w kwocie 2.200,60
z} brutto. Od podpisania umowy o prace pracowala po 7 godzin dziennie, w godzinach od 9 do 16, 5 dni w tygodniu.
Zakres obowigzkow jakie wykonywala byl taki sam na podstawie umowy o prace, jak na podstawie weze$niej zawartych
z przedszkolem uméw zlecenia.

dowdd: zeznania E. G, k. 25, 39; zeznania M. K., k. 24-25, 39; zeznania A. C., k. 38-39.

Zalistopad 2014 r. z tytulu $wiadczonej pracy M. K. otrzymata wynagrodzenie w wysokosci 1.446,20 zl netto, za styczen
iluty 2015 r. otrzymata kwoty po 1.600 zl netto. Zatrudnieni w przedszkolach prowadzonych przez E. G. nauczyciele
otrzymujg miesieczne wynagrodzenie od ok. 1.800 zl do 2.700 z} brutto.



dowod: potwierdzenia przelewow, k. 18-20; lista plac, k. 17 akt rentowych; zeznania M. K., k. 24-25, 39 zeznania E.
G., k. 309.

M. K. pozostawala niezdolna do pracy w okresie od 7 stycznia 2015 r. do 16 stycznia 2015 r. oraz od 30 stycznia 2015
r. w zwiazku z cigza. M. K. urodzita dziecko w dniu 7 lipca 2015 r. i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.

niesporne

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wskazaé nalezy, ze duza cze$¢ okolicznoS$ci
faktycznych nie byla pomiedzy stronami sporna. Wskazaé tu nalezy na okoliczno$ci zwigzane z zawarciem umowy o
prace jak rowniez umoéw zlecenia pomiedzy M. K. a przedszkolem (...) w W., czy tez okolicznoSci zwigzane z okresami
niezdolno$ci odwotujacej sie do pracy. Sporna pozostawala w istocie okoliczno$é, czy wynagrodzenie rzeczywiste,
jakie otrzymywala M. K. z tytulu Swiadczonej pracy pozostawalo w wysokos$ci okre§lonej w umowie, tj. 2.200,60 z}
brutto miesiecznie, czy tak wskazane wynagrodzenie okreSlone zostalo przez strony umowy o prace fikcyjnie, w celu
uzyskania przez odwolujaca sie wyzszych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Sad uznal, ze zeznania §wiadka A. C., zainteresowanej E. G., jak réwniez samej odwolujacej sie M. K. zasluguja
na wiare, albowiem s3 spojne wewnetrznie, jak réwniez wzajemnie ze soba koresponduja. Ponadto znajduja
odzwierciedlenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji, w szczegblnosci z umowami zlecenia, umowa o
prace oraz potwierdzeniami przelew6w wynagrodzenia za prace.

Sad dal takze wiare wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom, albowiem nie byly one kwestionowane przez
strony, zarazem ich prawdziwo$¢ nie wzbudzita watpliwosci Sadu, a zatem mogly sie one sta¢ waznym zrédlem wiedzy
o faktach.

Sad zwazyl co nastepuje.
Odwolanie okazalo sie zasadne, co skutkowa¢ musialo zmiana zaskarzonej decyzji.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(dalej ,u.s.u.s.”), podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe. Stosownie za$ do art. 18 ust.
1 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe pracownika stanowi
uzyskiwany przez niego przychod z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Wskazac¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jak réwniez sadéw apelacyjnych ugruntowany jest
poglad, ze Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych, w ramach art. 41 ust. 12 i 13 u.s.u.s., przystuguje kompetencja
do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznos$ci jej poszczegbdlnych postanowien i w ramach
obowiazujacej go procedury moze on ,(...) zakwestionowaé wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa” (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, sygn. akt III UK 7/09, jak rowniez uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT UZP 2/05). Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez
platnika raportu miesiecznego, przedktadanego zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
W raporcie tym platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i podstawie wymiaru skladek oraz
dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegblne ubezpieczenia. Organ rentowy jest rowniez uprawniony do
zmiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokosci wynagrodzenia (vide: uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., sygn. akt II UZP 2/05).

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze platnik skladek zawarl z wnioskodawczynia umowe o prace oraz, ze praca ta
byla faktycznie $§wiadczona, jak tez, ze odwolujacej przystugiwal zasilek chorobowy za czas jej niezdolnoéci do pracy.
Kwestie sporna stanowita wylacznie okoliczno$é, czy postanowienia umowy o prace, jaka zawarta zostala pomiedzy



(...), a ubezpieczona M. K. w dniu 31 pazdziernika 2014 r. w zakresie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonej za
prace, pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego, albo zmierzaja do obejécia prawa, co
w konsekwencji dawaloby organowi rentowemu podstawe do zakwestionowania tego wynagrodzenia i zmiane jego
wysokosci.

W ocenie Sadu argumentacja organu rentowego dotyczaca ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne M. K. na poziomie 7/8 minimalnego wynagrodzenia za prace nie zasluguje na uwzglednienie. Wskaza¢
nalezy, ze Zaklad podjal te decyzje w oparciu o wlasne twierdzenia, ze wynagrodzenie M. K. z tytulu $wiadczonej
pracy zostalo w umowie zawyzone, co mialo na celu uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego. Do konstatacji takiej doprowadzily organ rentowy ustalenia, z ktérych wynikalo, ze
pomiedzy zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych M. K. a powstaniem u niej niezdolno$ci do pracy i zlozeniem
wniosku o wyplate zasitku chorobowego pozostawal krotki okres, a takze ze platnik skladek ustalil podstawe
ich wymiaru na poziomie niemal dwukrotnie wyzszym, anizeli wynikajacy z tytulu umoéw zlecenia bezposrednio
poprzedzajacych umowe o prace, podczas gdy zakres obowigzkéw w ramach uméw zlecenia i umowy o prace byl
w duzej mierze tozsamy. Organ rentowy ustalil réwniez brak tytuléw do ubezpieczen spolecznych od 2007 r. Co
wiecej, watpliwo$ci Zakladu wzbudzilo rowniez to, czy platnik skladek mogl pozwoli¢ sobie na zatrudnienie kolejnego
pracownika w sytuacji, gdy nie optacal on w terminie skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika.

W ocenie Sgdu ustalenia organu rentowego nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz polegaja na dowolnoSci. Wskazaé
nalezy, ze niniejsze postepowanie wykazalo, ze M. K. uzyskiwala z tytulu $§wiadczonej pracy w rzeczywistoSci kwote
2.200,60 zl brutto, co zostalo potwierdzone zeznaniami A. C., E.

G. oraz M. K., a takze potwierdzeniami przelewéw. Wskazania Zakladu, ze platnik ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne na poziomie dwukrotnie wyzszym, anizeli poprzednio nie uwzgledniaja faktu, ze w
ramach umowy zlecenia M. K. wykonywala na rzecz zleceniodawcy prace w wymiarze ok. 4 godzin dziennie, podczas
gdy na podstawie umowy o prace bylo to 7 godzin dziennie. Nawet biorgc pod uwage, ze w ramach $wiadczenia
pracy obowiazki odwotujgcej sie nie zmienily sie wzgledem tych wykonywanych w ramach umowy zlecenia, czemu
przeciez sama nie przeczyla, to z poréwnania czasu po$wiecanego na wykonywanie obowiazkéw stuzbowych wynika,
ze wynagrodzenie M. K. zastlugiwalo na niemal dwukrotne podwyzszenie. Organowi rentowemu umknat przy tym fakt,
ze we wrzeSniu 2014 r. odwolujgca sie obronila licencjat, co wplynelo na podwyzszenie jej kwalifikacji zawodowych.
Dodatkowo za$ nalezy podnie$¢, ze wynagrodzenie M. K. nie odbiegalo od wynagrodzenia innych pracownikow.

W ocenie Sadu nie mialo rowniez znaczenia, ze pomiedzy zgloszeniem odwolujacej do ubezpieczen spolecznych a
powstaniem niezdolnos$ci do pracy uplynal krotki okres. Sad podziela poglad wystepujacy w orzecznictwie, na ktory
powoluje sie M. K., ze fakt zawarcia umowy o prace przez skarzaca bedaca podéwczas w ciazy sam w sobie nie stanowi
ani o jej pozornosci, ani o jej niewazno$ci. Jest bowiem rzecza naturalna, ze kobieta bedaca w ciazy moze poszukiwac
zatrudnienia tak dla spelienia zawodowego, zabezpieczenia finansowego swych potrzeb, jak i dla zabezpieczenia z
tytulu ubezpieczenia spolecznego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt
III AUa 322/07, Lex nr 1641007 ).

Nie ma roéwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy fakt, ze w przypadku M. K. brak tytulow do ubezpieczen
spolecznych od 2007 r. Organ rentowy zdaje sie nie zauwazy! faktu, ze odwolujaca sie korzystala jako studentka do
ukonczenia 26 roku zycia z ubezpieczenia zdrowotnego swojej matki, natomiast zgodnie z art. 6 ust. 4 u.s.u.s. nie
podlegala ona do tego czasu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Powolywany fakt nie moze zatem w zadnej
mierze dowodzi¢ tego, ze wynagrodzenie ustalone pomiedzy M. K. a jej pracodawcg w umowie o prace bylo fikcyjne.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej z watpliwoSciami organu rentowego co do mozliwoSci zatrudnienia
przez platnika skladek kolejnego pracownika, to réwniez sa one nieuzasadnione. Wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze
zaleganie przez platnika skladek z terminowym oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne nie moze obcigzac
ubezpieczonego pracownika. Poza tym nalezy wskazaé, ze przyczyny zlegania ze skladkami przez pracodawce
mogly by¢ rozne, od braku chwilowej plynnoéci finansowej po zwykle przeoczenie, co nie $wiadczy o braku



mozliwo$ci zatrudnienia dodatkowego pracownika. Ustalenia organu rentowego w tym zakresie sa calkowicie
dowolne, niepoparte zadnym materialem dowodowym, a to na Zakladzie w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu
zgodnie z art. 6 k.c.i232 k.p.c. Niemniej okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nie jest bowiem
rola organu rentowego decydowac za pracodawce, czy ten ma mozliwoéci faktyczne zatrudnienia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dat podstaw
do ustalenia, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. K. a przedszkolem (...) prowadzonym przez E. G. byla
pozorna, sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez miala na celu obej$cie prawa, a ustalone umowsg o
prace wynagrodzenie mialo na celu jedynie uzyskanie wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podkresli¢
nalezy, ze przyjecie przez organ jako podstawy wymiaru skladki M. K. kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace,
obnizonego stosownie do wymiaru czasu jej pracy, prowadzilo w istocie do nieréwnego traktowania uczestnikow
systemu ubezpieczen spolecznych, ktéra to zasada wyrazona jest w art. 2a u.s.u.s.. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
wynagrodzenie innych pracownikéw zatrudnianych przez pracodawce M. K. oscylowalo w granicach od 1.800 do
2.700 zl.

Z tych wszystkich wzgledow Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze M. K. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek B. (...) E. G. z
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 2.200,60 z1, 0 czym orzeczono w sentencji wyroku

na podstawie art. 4779 § 2 k.p.c.



