Sygn. akt VII U 889/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o rente socjalna

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 15 kwietnia 2015r., znak:(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. D. prawo do renty socjalnej od dnia 1 maja 2015 roku
do lutego 2018 roku,

2. stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. D. w dniu 20 maja 2015 roku zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2015 roku, znak (...), ktérg organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty socjalne;j.

Wnioskodawca w odwolaniu zarzucil organowi rentowemu bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, tj. bledne
przyjecie, ze nie jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Odwolujacy wskazal, iz wystepujace u niego schorzenia
w postaci dwubiegunowej zmiennoS$ci nastroju, a takze apatii i ograniczonej koncentracji uniemozliwiaja mu
Swiadczenie pracy nawet w domu. (odwolanie z dnia 20 maja 2015 roku, k. 2 - 8 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 czerwca 2015 roku

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c..

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnib6st, ze w dniu 22 grudnia 2014 roku ubezpieczony
zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej i w zwigzku z tym, w toku postepowania, skierowana zostal
na badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 7 kwietnia 2015 roku uznala, ze ubezpieczony nie



jest calkowicie niezdolny do pracy. W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 roku odmowit
przyznania ubezpieczonemu $wiadczenia w postaci renty socjalnej albowiem, w ocenie organu rentowego nie spelnit
on dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej. (odpowiedz na odwolanie z dnia 10
czerwca 2015 roku, k. 27 — 27v a.s.)

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. D. w dniu 22 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty socjalnej. (wniosek o rente
socjalng, k.1 —7a.r.)

Spowodowalo to zainicjowanie postepowania administracyjnego przed organem rentowym, w toku ktdrego
ubezpieczony zostala skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w
dniu 11 lutego 2015 roku orzeczenie stwierdzajace, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy do dnia 28
lutego 2018 roku. Lekarz Orzecznik ZUS okreslil date powstania niezdolno$ci do pracy na sierpien 1999 roku. Lekarz
Orzecznik ZUS wskazal, iz calkowita niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawno$ci organizmu
powstalym przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w takcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukoniczeniem
25 roku zycia lub w trakcie studiow doktoranckich lub aspirantury naukowe;j. Lekarz Orzecznik ZUS swoje orzeczenie
oparl rowniez na opinii konsultanta psychologa z dnia 29 stycznia 2015 roku (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 11 lutego 2015 roku, k. 37 — 38 a.r., opinia lekarza konsultanta, k. nienumerowana d.l.).

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku organ rentowy przyznal odwolujacemu rente socjalng od 1 grudnia 2014 roku do
28 lutego 2018 roku. Na podstawie powyzszego pisma odwolujagcemu zaczeto wyplacaé rente socjalng. Ostatecznie
organ rentowy wskazal, iz powyzszy dokument nie stanowil decyzji w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a., z uwagi m.in.
na zlozenie przez odwolujgcego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. W dniu 1 maja 2015 roku zostala
wstrzymana odwolujacemu wyplata $wiadczenia. (decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku k. 39 a.r., protokot rozprawy z
dnia 10 maja 2016 roku, k. 104 — 105 a.s.)

Ubezpieczony w dniu 10 marca 2015 roku zlozyt sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. Odwolujacy wni6st
o wydanie orzeczenia stwierdzajacego niezdolnoéé¢ do pracy na stale. (sprzeciw, k. nienumerowana d.l.)

W zwigzku z powyzszym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym przeprowadzeniu
badania stanu zdrowia ubezpieczonego w dniu 7 kwietnia 2015 roku orzekla, ze ubezpieczony nie jest calkowicie
niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 kwietnia 2015 roku, k. 47 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 15 kwietnia 2015 roku decyzje znak: (...)
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia w postaci renty socjalnej. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanki wynikajacej z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy o rencie socjalnej, warunkujacych prawo do §wiadczenia, tj. ubezpieczony nie
jest catkowicie niezdolny do pracy.

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego J. D. zlozyl odwolanie inicjujace postepowanie sadowe w toku ktérego
ustalono, ze ubezpieczony w wieku 4 lat ulegt wypadkowi komunikacyjnemu. W wyniku wypadku odwolujacy doznatl
urazu wielonarzagdowego, wstrzasu moézgu z czasowg utrata przytomno$ci oraz pekniecia §ledziony ktéra zostala
usunieta. Po wypadku u odwolujacego utrzymuja sie zaburzenia zachowania, okresy rozdraznienia, pobudzenia i
agresji na zmiane ze znacznie obnizonym nastrojem i grozbami samobdjczymi. Odwolujacemu cierpi rowniez na
czeste zakazenia ukladu oddechowego, co powoduje czesta nieobecno$é w szkole. Odwolujacy ma wyksztalcenie
Srednie, ukonczyl liceum ogoélnoksztalcace i zdat egzamin maturalny. Od wypadku pozostaje pod opieka poradni
immunologicznej oraz psychiatryczne;.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2015 roku Sad dopuscit dowdd z opinii
bieglych sadowych specjalistow: psychiatry, immunologa celem ustalenia czy J. D. jest calkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej oraz czy jest to niezdolno$¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz czy naruszenie



sprawno$ci organizmu powstalo: a) przed ukonczeniem 18 roku zycia, b) w trakcie nauki w szkole wyzszej przed
ukoniczeniem 25 roku zycia, ¢) w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. (postanowienie z dnia 29
czerwca 2015 roku, k. 30 a.s.)

W ocenie bieglego psychiatry odwolujacy cierpi na zaburzenia zachowania i emocji w przebiegu organicznego
uszkodzenia o$rodka ukladu nerwowego, uszkodzenie plata czolowego (stan po urazie czaszkowo-moézgowym w
1999 roku). Zdaniem bieglego psychiatry nasilenie schorzen psychicznych powoduje catkowita niezdolnosé do pracy
od sierpnia 1999 roku do dnia 28 lutego 2018 roku, bowiem stan psychiczny odwolujacego uniemozliwia mu
podjecie pracy zawodowej. Biegly psychiatra podkredlil, iz odwolujacy wymaga leczenia psychiatrycznego zar6wno
farmakologicznego jak i rehabilitacji psychiatrycznej najlepiej w ramach oddzialu dziennego. W ocenie bieglego
podjecie odpowiedniego leczenia rokuje poprawe stanu psychicznego i funkcjonowania odwolujacego. (opinia
bieglego sadowego specjalisty psychiatry z dnia 24 sierpnia 2015 roku, k. 43 - 45 a.s., opinia uzupelniajaca bieglego
psychiatry z dnia 20 kwietnia 2016 roku, k. 86 — 87 a.s.).

Zgodnie z opinia bieglego immunologa Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy ma trwale upos$ledzony uklad
odporno$ciowy. UpoSledzenie odpornosci jest spowodowane usunieciem $ledziony. Jednak w ocenie bieglego
immunologa brak §ledziony nie stanowi przeciwwskazania do §wiadczenia pracy zarobkowej pomimo zwiekszonego
ryzyka wystapienia zakazen. Biegly podkreslil, iz odwolujacy wymaga dalszej opieki specjalistycznej w poradni
immunologicznej dla dorostych. Zdaniem bieglego fakt braku Sledziony nie powoduje u odwolujgcego calkowitej
niezdolno$ci do pracy zarobkowej.(opinia bieglego sadowego specjalisty immunologa z dnia 18 stycznia 2016 roku, k.
64 - 66 a.s., opinia uzupekiajaca bieglego immunologa z dnia 17 marca 2016 rok, k. 85 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowg oraz dokumentacje medyczng zawartg
w aktach sadowych oraz aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowdd z opinii sporzadzonych przez
bieglych sadowych lekarzy specjalistow. Zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentoéw oraz jego zgodnoséc
z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila zastrzezen, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Sad jako materiatl kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, uznal opinie powolanych
bieglych sadowych specjalistow albowiem dowod ten pozwolil na dokladne okreslenie zakresu i stopnia dysfunkcji
jakie wystepuja w stanie zdrowia ubezpieczonego. Uzyskane w ten spos6b wiadomosci specjalne Sad uwzglednil w
calo$ci, poniewaz opinie bieglych wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan ubezpieczonego, a powolani
biegli lekarze sporzadzajacy powyzsze opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze
medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Sad zwazyl, ze wprawdzie zaréwno odwolujacy jak i organ rentowy zglosili zastrzezenia co do opinii bieglego psychiatry
to jednak, w ocenie Sadu podniesione zarzuty nie byly uzasadnione. W ocenie Sadu opinia bieglego psychiatry (w tym
takze opinia uzupelniajaca) dokladnie diagnozuje stan zdrowia ubezpieczonego oraz wlasciwie okresla czas trwania
niezdolno$ci do pracy, a zgloszone zastrzezenia stanowia wylacznie polemike z wnioskami wynikajacymi z opinii
bieglego psychiatry. Ponadto opinia bieglego specjalisty psychiatry koresponduje z orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 11 lutego 2015 roku oraz opinia konsultanta psychologa. Z powyzszych wzgledow, zastrzezenia zgloszone
przez odwolujacego oraz organ rentowy nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, do nastepuje:

Odwolanie J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 15 kwietnia 2015 roku, znak (...)
jest uzasadnione i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 982, dale;j:
u.r.s.), renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktére powstalo:



1) przed ukonczeniem 18. roku zycia;

2) w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25. roku zycia;
3) wtrakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

Osobie, ktora spelnia powyzsze warunki przystuguje:

1) renta socjalna stala — jesli calkowita niezdolno$é do pracy jest trwala;

2) renta socjalna okresowa — jesli calkowita niezdolno$éc¢ do pracy jest okresowa. Renta socjalna okresowa przystuguje
przez okres wskazany w decyzji jednostki organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W mysl art. 5 u.r.s., ustalenia calkowitej niezdolnosci do pracy dokonuje lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na zasadach i w trybie okreSlonych w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887; dalej: ustawa emerytalna) Sad zwazyl przy tym,
ze niezdolnoé¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z caltkowita lub cze$ciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwatoéci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co
do jej odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopien naruszenia sprawnoéci organizmu, jak i mozliwo$¢ wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i
charakter wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13
ustawy emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 roku, sygn. akt IT UK 222/03, Legalis). Prawo
do $wiadczenia w postaci renty socjalnej przystuguje zatem w wypadku wypelienia przeslanek z art. 4 ust. 1 u.r.s., w
szczegoblnosci, u osoby wnioskujacej musi istnie¢ catkowita niezdolnoé¢ do pracy, ustalana w trybie przepiséw ustawy
emerytalne;j.

W niniejszej sprawie jedyna kwestia sporna bylo ustalenie, czy ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy, a
takze ewentualny okres trwania niezdolnosci.

Opierajac sie na opinii powolanych w sprawie bieglych, w tym przede wszystkim bieglego psychiatry Sad zwazyl, ze
ubezpieczony z uwagi na aktualny stan zdrowia, wbrew twierdzeniom organu rentowego spelnia przestanki z art. 4
ust. 1 u.r.s., wobec czego przystuguje mu prawo do $wiadczenia w postaci renty socjalne;j.

Bezsprzecznie odwolujacy cierpi na powazne schorzenia psychiatryczne, ktére uniemozliwiaja mu $wiadczenie
jakiejkolwiek pracy zarobkowej do 28 lutego 2018 roku. Z zebranego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz
bezposredni wplyw na schorzenia psychiatryczne odwolujacego mial wypadek komunikacyjny, ktéremu ulegl w wieku
4 lat.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad uznal za zasadne przyznaé¢ ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia, wynika z
dyspozycji art. 15 u.r.s. w zw. z art. 133 ustawy emerytalnej, w my$l ktérych to przepiséw, w razie ponownego ustalenia
przez organ rentowy prawa do Swiadczenia lub ich wysokoSci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie
poczynajac od miesiagca, w ktérym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej
niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3 ustawy emerytalne;j.

W zwiazku z tym, ze ubezpieczony w dniu 22 grudnia 2014 roku zlozyl wniosek o rente socjalng uzasadnialoby to
przyznanie prawa do $wiadczenia od 1 grudnia 2014 roku. Jednak Sad mial na uwadze, iz organ rentowy wyplacal
odwolujacemu rente socjalng do 30 kwietnia 2015 roku na podstawie decyzji z dnia 25 lutego 2015 roku. Odwolujacy
otrzymal zatem Swiadczenie za miesigce: grudzien, styczen, luty, marzec i kwiecien 2015 roku. W ocenie Sadu
Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia, iz decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku nie jest decyzja na podstawie
przepiséw art. 104 § 2 k.p.a. bowiem na jej podstawie wyplacane bylo odwolujagcemu §wiadczenie. Zatem uznaé nalezy,



iz skoro odwotujacy pobieral swiadczenie do kwietnia 2015 roku, prawo do dalszego Swiadczenia przystuguje mu od
1 maja 2015 roku. W niniejszej sprawie Sad wzigl réwniez pod uwage, iz odwolujacy bezsprzecznie wymaga leczenia
jednak stan jego zdrowia rokuje poprawe. Z tego tez powodu zgodnie z opinig bieglego psychiatry §wiadczenie zostato
przyznane okresowo do dnia 28 lutego 2018 roku.

Sad odnoszac sie natomiast do zarzutéw odwolujacego zgloszonych co do opinii bieglego psychiatry, stwierdza ze byly
one nieuzasadnione. Zdaniem Sadu odwolujacy przedstawil subiektywne stanowisko co do opinii bieglego psychiatry.
W ocenie Sadu odwotujgcy nie wykazal dostatecznie, iz w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego mozliwa
jest inna ocena okresu trwania niezdolnoéci do pracy. W konteksScie zarzutéow zgloszonych przez odwolujacego
Sad uznal za celowe odwolanie sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 30 maja 2007
roku (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211), zgodnie z ktéorym - okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treéci
odpowiadajgcej stronie (...) nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych
bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony. W ocenie Sadu opinia powolanego bieglego psychiatry w spos6b wszechstronny i nie budzacy watpliwos$ci
pozwolila na ustalenie, ze wnioskodawca jest aktualnie calkowicie niezdolny do pracy do 28 lutego 2017 roku.

Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., orzekl jak w pkt. I sentencji wyroku.

Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaSnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

Powolanych przepiséw nie mozna interpretowaé¢ w oderwaniu od tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11
wrzeénia 2007 roku w sprawie P 11/07, ktory rozstrzygal o zgodnoSci art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych z Konstytucja. W uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, ze przez pojecie "wyjasSnienie ostatniej niezbednej okolicznoéci" z art. 118 ust. 1a nalezy rozumiec
wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.
Stad tez 30-dniowy termin na wydanie decyzji w sprawie §wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do $wiadczenia
zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do
Swiadczenia dopiero w postepowaniu sagdowym nie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy op6znienie w ustaleniu prawa do $§wiadczenia bylo spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy,
gdyby dzialal prawidlowo, powinien byl ustali¢ prawo do $§wiadczenia. W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku
Sad Najwyzszy (sygn. akt I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308) przyjal, ze wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia, w sytuacji gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, zwlaszcza gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzuci¢ niestarannoSci w wykladni i zastosowaniu prawa. W ocenie Sadu Okregowego organ rentowy
dysponowal wyczerpujaca dokumentacja medyczna odwolujacego, w tym takze opinia Lekarza Orzecznika ZUS i
konsultanta psychologa, umozliwiajaca wyja$nienie ostatniej niezbednej okoliczno$ci do wydania decyzji przyznajacej
odwolujacemu prawo do renty socjalne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.



