Sygn. akt VII U 865/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

z dnia 10 marca 2015 r. znak:(...)/2015/SER/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu P. B. prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy od dnia 1 stycznia 2015 r na stale.

UZASADNIENIE

P. B. zlozyl w dniu 26 marca 2015 r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 10 marca 2015 r.,
znak: (...)/(...). Odwolujacy podnidsl, Ze jest niezdolny do pracy, poniewaz w wieku 20 lat zostal wszczepiony mu
rozrusznik do serca. W jego ocenie wymagane jest posiadanie dwuletniego okresu skladkowego i niesktadkowego do
uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wskazal, ze w 2006 r. powstalo zakazenie
wirusem HIV, a w 2009 r. stwierdzono u niego ostre wirusowe zapalenie watroby typu A u chorego

z (...) oraz zapalenie blony $luzowej zoladka i przelyku. Odwolujacy stwierdzil, ze stan jego zdrowia wyklucza
mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek pracy i z kazdym rokiem bedzie sie pogarszat (k. 1 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., w odpowiedzi na odwolanie

z dnia 16 kwietnia 2015 r., wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia

11 wrze$nia 2014 r. w wyniku badania lekarskiego stwierdzila, iz odwolujacy jest okresowo czeSciowo niezdolny do
pracy do dnia 31 lipca 2019 r. oraz, ze nie mozna ustali¢ daty powstania niezdolnoéci do pracy. W ocenie Oddzialu
w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz przed powstaniem
niezdolnoéci od pracy, tj. od dnia 5 stycznia 2005 r. do dnia 4 stycznia 2015 r. odwolujacy udowodnil okres
ubezpieczenia w lacznej iloSci 4 lat, 4 miesiecy i 13 dni zamiast wymaganych 5 lat. W oparciu o zebrang dokumentacje
organ rentowy decyzja z dnia

10 marca 2015 r. na podstawie art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmowil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z uwagi
na brak 5-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego
w dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente (k. 18-19 a. s.).

Sad w postanowieniu z dnia 16 czerwca 2015 r. dopuécil dowdd z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistow
neurologa, chor6b zakaznych i kardiologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub
czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej, ze szczegélnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci; czy jest
to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres; jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala (k. 29 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. B. urodzony w dniu (...), zZtozyl wniosek w dniu 5 stycznia 2015 r. o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (k. 1 a. r.).
W oparciu o orzeczenie Lekarza orzecznika ZUS z dnia 14 lipca 2014 r. organ rentowy uznal, ze badany jest osoba
cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca 2019 r., a datg powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy jest styczen
1998 r. (k. 37 a. r.). Ubezpieczony w dniu 25 lipca 2014 r., zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS w
skutek czego sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym wykonaniu badania, wydata
w dniu 11 wrzeénia 2015 r. orzeczenie ustalajgce, iz odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy do dnia 31 lipca
2019 1. oraz, ze data powstania czeSciowej niezdolnosSci do pracy jest niemozliwa do ustalenia (k. 40 dok. lek., k. 40
a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal zaskarzona decyzje w dniu 10 marca 2015 r.,
znak: 360200/72/2015-SER-I-292129, odmawiajaca prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
stanowiska Oddzial podniosl, ze na podstawie dokumentéw przedlozonych do wniosku przyjal za udowodniony, okres
zatrudnienia odwolujacego w 10-leciu przed dniem zgloszenia wniosku w wymiarze 4 lat,

4 miesiecy oraz 13 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy wskazal, ze wniosek odwolujacego
zalatwil odmownie, gdyz nie zostat spelniony warunek wymieniony

w art. 57 ust. 1 pkt 2, gdzie renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéory ma wymagany
okres skltadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 2 lata, jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku
powyzej 20 do 22 lat (k. 13 a. r.).

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2015 r. organ rentowy wskazal, Ze laczny okres ubezpieczenia odwotujacego
wyniost 9 lat, 4 miesiace i 22 dni, w tym 8 lat, 4 miesiace

i 12 dni okreséw skladkowych oraz rok i 10 dni okreséw nieskladkowych. Oddzial dodatkowo stwierdzil, ze w
dziesiecioleciu przed dniem zgloszenia wniosku o rente, ubezpieczony udowodnit okres zatrudnienia w wymiarze 4
lat, 4 miesiecy i 13 dni

(k. 78-80 a. s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na podstawie opinii bieglych sagdowych ustalil, ze u
odwotujacego rozpoznano:

- w obszarze kardiologicznym zesp6l omdlen wago-wagalnych leczony skutecznie wszczepieniem stymulatora serca w
pazdzierniku 2003 r. oraz chwiejne dobrze kontrolowane farmakologicznie nadci$nienie tetnicze. Biegly wskazal, ze
nie zaobserwowal istotnych przedmiotowych odchylen w zakresie swojej specjalnoSci. Biegly podniésl, ze badany jest
wydolny krazeniowo i od czasu wszczepienia stymulatora serca nie utracit przytomnoésci.

W ocenie bieglego po zapoznaniu sie z dokumentacja sadowo-lekarska i po zbadaniu odwolujacego z przyczyn
kardiologicznych nie jest on niezdolny do pracy (k. 35-36 a. s.);

- w obszarze neurologicznym padaczke rzadkich napadéw od 2014 r., stan po zapaleniu opon mézgowo-rdzeniowych
w przebiegu pdlpaséca n. V 1 po stronie prawej w 2010 r., stan po leczeniu kity OUN w 2008 r., nabyty zesp6t niedoboru
odpornoéci — HIV oraz stan po wszczepieniu stymulatora DDD z powodu omdlen wazo-wagalnych w 2006 r. Biegly
wskazal, ze badany jest cze$ciowo niezdolny do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny do dnia 15 lipca 2016 r. oraz, ze



trudno ustali¢ date poczatkowa powstania tej niezdolno$ci. Dodatkowo biegly stwierdzil brak catkowitej niezdolnoSci
do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny obecnie, jak i w przeszlo$ci. Zdaniem bieglego schorzenia stwierdzone

u ubezpieczonego powoduja naruszenie sprawnoSci jego organizmu sprowadzajac obnizenie zdolno$ci do
wykonywania pracy, zgodnie z jego kwalifikacjami w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoécig psychiczna i fizyczna (k. 55-56 a. s.);

- w obszarze chor6b zakaznych infekcje HIV w stopniu zaawansowania W.-R. (...), wedtug klasyfikacji (...) na poziomie
C1 oraz przewlekle zapalenie watroby spowodowane wirusem HCV. W ocenie bieglego badany jest calkowicie i trwale
niezdolny do pracy. Biegly wskazal, ze zakazenie wirusem HIV wkroczylo w etap pelnoobjawowy, czyli (...). Biegly
podnibst, ze odwotujacy wobec choréb spowodowanych konfekejg kretkami kily oraz wirusem HCV nie bedzie nigdy
zdolny do podjecia pracy. Biegly stwierdzil rowniez, ze niezdolno$¢ do pracy wystepuje u ubezpieczonego od dnia 10
lutego 2006 r., poniewaz tego dnia zdiagnozowano chorobe przewlekla, nieuleczalna oraz towarzyszacy jej znaczny
deficyt odpornosciowy (k. 67-68 a. s.);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, na podstawie
dokumentow zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego oraz w oparciu o tre$¢ opinii bieglych sagdowych.
Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal
je za pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. W ocenie Sadu, opinie bieglych sadowych lekarzy specjalistow sa
wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz wydane zostaly w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego i
bezposrednie badania przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi bogata wiedze
medyczng oraz wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Zdaniem Sadu opinie powolanych w sprawie bieglych nie
pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia ubezpieczonego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w S. z dnia 10 marca 2015 r., znak: (...)/(...) odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jako zasadne
zashugiwalo na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2015 poz. 748 j. t.) zwana dalej ,,ustawa” renta z tytulu niezdolnos$ci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 58 ust. 11 2 ustawy, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl
art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1)1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;
2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;

3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;



4)4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

W mysél art. 14 ust. 2 ustawy, jezeli nie ma mozliwoS$ci ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, natomiast
ustalono okres, w ktérym niezdolno$é do pracy powstala, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date koncowa
tego okresu. Jezeli nie ma mozliwoéci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolno$ci do pracy, za date
powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o $§wiadczenie.

Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy przyshuguje zatem

w wypadku wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt 1 ustawy. W niniejszej sprawie spornym bylo posiadanie
przez odwolujacego odpowiedniej wysokosci okreséw skladkowych i nieskltadkowych. Organ rentowy w toku
postepowania administracyjnego przyjal na podstawie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS, ze nie jest mozliwe
wskazanie poczatkowej daty wystapienia u badanego niezdolnoéci do pracy. W zwiazku z tym, zdaniem organu
rentowego ubezpieczony nie speknit przestanek wynikajacych z art. 58 ust. 1 pkt 51 ust. 2

w zwigzku z art. 14 ust. 2 ustawy, poniewaz nie legitymowal sie 5-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym
wyliczonym z lat 2005-2015.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze odwolujacy urodzit sie (...)

ijest osoba bardzo schorowana. W toku postepowania sagdowego dopuszczono dowdd z opinii bieglych sadowych w
celu zbadania, czy i od kiedy odwolujacy jest osoba niezdolna do pracy. Sad na podstawie opinii bieglego sadowego
z zakresu choréb zakaznych zwazyl, ze odwolujacy jest niezdolny do pracy od dnia 10 lutego 2006 r. Sad doszed! do
przekonania, ze jego dominujacym schorzeniem jest zakazenie wirusem HIV, ktére wkroczyto w etap pelnoobjawowy,
czyli (...). Na podstawie dokumentacji medycznej zalaczonej do akt sprawy bezspornie wynika, ze w dniu 10
lutego 2006 r. rozpoznano i potwierdzono zakazenie wirusem HIV, a zatem nalezy uznaé powyzszy dzien za date
powstania niezdolno$ci do pracy odwolujacego. Tresé¢ opinii bieglego sadowego nie byla w sprawie w zadnej mierze
kwestionowana, a organ rentowy nie wnosil zastrzezenn w toku postepowania sadowego. Majgc powyzsze na uwadze,
Sad zauwazyl, ze niezdolno$¢ do pracy u P. B. powstala po ukonczeniu przez niego 22-giego roku zycia. Sad dokonujac
subsumpcji uznal, ze w tak ustalonym stanie faktycznym nalezy stosowa¢ art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy. Zgodnie

z przepisami powolanej ustawy wnioskodawca, u ktérego stwierdzono niezdolno$¢ do pracy powstala po ukoniczeniu
przez niego 22-giego roku zycia, winien legitymowac sie co najmniej 3-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym,
aby by¢ uprawnionym do pobierania renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy w toku postepowania sadowego wyliczyl uwzglednione okresy
zatrudnienia P. B. w latach 1998-2014. Z treéci pisma procesowego bezspornie wynika, ze odwolujacy do dnia
powstania niezdolno$ci do pracy, tj. do dnia 10 lutego 2006 r. legitymowal sie co najmniej 3-letnim okresem
skladkowym

iniesktadkowym. W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze tre$¢ obowiazujacych przepisow prawnych Sad zwazyl, ze
ubezpieczony wypelnia wszystkie przestanki uzalezniajace nabycie prawa do pobierania przedmiotowego Swiadczenia.

Odnoénie ustalenia terminu przyznania odwolujacemu prawa do renty, to zastosowanie znajduje w tym zakresie art.
129 pkt. 1 ustawy. Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania do nich prawa na wniosek zainteresowanego,
nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. W zwiazku z
wnioskiem ubezpieczonego zlozonym do organu rentowego w dniu 5 stycznia 2015 r. o prawo do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, Sad za zasadne przyjal orzeczenie renty od dnia 1 stycznia 2015 r. na stale.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.



Zarzadzenie: (...)

MK



