Sygn. akt VII U 858/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sad. Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 kwietnia 2015 roku, znak: R/6/(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru renty rodzinnej
przyjmuje kwoty wynagrodzenia M. O. z okresu jego zatrudnienia w (...) sp. z 0. 0. w L. w okresie od dnia 1 lutego
199o0r. do dnia 31 maja 1991r. wykazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8 stycznia 2015 roku.

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Sygn. akt VII U 858/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 14 kwietnia 2015r. znak: R/6/(...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. przyznal A. O. prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. O., ustalajgc wysoko$¢ renty rodzinnej na
kwote 1.922,80 zlotych brutto. W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy powolat sie na tres¢ art. 15 ust. 2a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym, jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdéw, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, Ze przepis ten zastosowano do okresu deklaracji bezimiennych, tj. od 1 lutego 1990 roku do 31
maja 1991 roku, kiedy to M. O. pozostawal zatrudniony w (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScig. Tym samym
do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie za lata: 1977-1989 oraz
1993-1999. Na tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze wydana decyzja jest prawnie oraz faktycznie uzasadniona
(decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: R/6/(...), k. 139-147, a.r.).



A. O.w odwolaniu od tej decyzji z dnia 08 maja 2015 r. domagala sie ponownego wyliczenia wysoko$ci renty rodzinnej
oraz wyréwnania otrzymanego Swiadczenia za okres od $Smierci meza M. O. do chwili jej przejscia na emeryture. W
uzasadnieniu swego stanowiska, odwolujaca wskazala, ze organ rentowy, wyliczajac wysoko$¢ renty rodzinnej, btednie
uznal, ze w okresie od dnia 01 lutego 1990 r. do dnia 31 maja 1991 r. M. O. zarabial place minimalna pomimo tego,
ze do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dostarczano druk Rp-7, wskazujacy, ze w 1990 r. maz odwolujacej zarabial
23.471.800 zl, co stanowi 189% stosunku podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia. Zdaniem
odwolujacej sie, sporne wynagrodzenie zostalo udokumentowane zaswiadczeniem o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
wystawionym w dniu 08 stycznia 2015 r. przez R. G. — likwidatora spotki. Prawidlowe uwzglednienie wynagrodzenia
za rok 1990 spowodowaloby wypadniecie z listy kolejnych 20 lat niekorzystnego roku 1999, jednocze$nie powodujac
podwyzszenie naleznej odwolujacej sie renty rodzinnej. Jednocze$nie A. O. wniosla o powolanie bieglego z zakresu
rachunkowosci w celu prawidlowego obliczenia wysokoéci przystugujacej jej renty na podstawie dokumentacji
dostarczonej przez organ rentowy (odwolanie z dnia 8 maja 2015 r. k. 2-5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 02 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c, wskazujac, Ze na mocy decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 r.
przyznal skarzacej prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. O.. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych stwierdzil,
ze zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2, ktéry przewiduje, iz w razie zgloszenia wniosku o
rente rodzinng w miesigcu przypadajacym bezposérednio po miesigcu, w ktéorym nastapila §mier¢ ubezpieczonego,
emeryta lub rencisty, rente rodzinna wyplaca sie od dnia $mierci, nie wczesniej jednak niz od dnia spelnienia
warunkéw do renty przez uprawnionych czlonkéw rodziny. Majac na wzgledzie powyzsze uregulowanie, organ
rentowy wskazal, ze prawidlowo na mocy zaskarzonej decyzji, podjal wyplate §wiadczenia od dnia 01 marca 2015 ., tj.
od pierwszego dnia miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil,
ze do ustalenia wysoko$ci ww. §wiadczenia przyjal podstawe wymiaru renty zmarlego, ktéra zostala obliczona z
uwzglednieniem wynagrodzenia otrzymywanego przez niego z najkorzystniejszych 20 lat kalendarzowych podlegania
ubezpieczeniom spolecznym emerytalno-rentowym, w wyniku czego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
109,86%. Wskazal, ze w powyzszym zakresie nie uwzglednil wynagrodzenia zmarlego za okres od dnia 01 lutego 1990
r. do dnia 31 maja 1991 r. na podstawie zalaczonego do akt rentowych zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w Przedsiebiorstwie (...) Spolki z. 0.0. wystawionego w dniu 08 stycznia 2015 r. przez R. G. — likwidatora, albowiem
dokument ten byl opatrzony jedynie pieczatka stanowiskowa imienng adwokata z dopiskiem odrecznym likwidator
i nie zawieral pieczatki nagtowkowej zakladu pracy. Na tej podstawie organ rentowy przyjat kwoty minimalnego
wynagrodzenia za wskazany powyzej okres zatrudnienia zmarlego malzonka odwotujacej i stwierdzil, ze zaskarzona
decyzja odpowiada prawu (odpowiedZ na odwolanie z dnia 2 czerwca 2015 1. k. 6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. O., urodzony w dniu (...), w okresie od dnia 01 stycznia 1969 r. do dnia 19 czerwca 1984 r. byt zatrudniony w
Zaktadach Radiowych im. (...) w W. (informacja dotyczaca okres6w sktadkowych i niesktadkowych k. 19 a.r, umowa
o nauke zawodu z dnia 1 wrze$nia 1969 r., k. 37 a.r., karty wynagrodzen z lat 1977-1984, k. 38 i nast. a.r.).

Zatrudnienie M. O. w Zakladach Radiowych im. (...) nie bylo nieprzerwane, gdyz w okresie od dnia 13 stycznia 1975 r.
do dnia 02 grudnia 1976 r. pehil on czynna stuzbe wojskowa w Wojsku Polskim (za§wiadczenie Wojskowej Komendy
Uzupemlien (...), k. 57 a.r.).

Nastepnie, od dnia 28 sierpnia 1984 roku do 24 lipca 1985 r. M. O. byt zatrudniony w Zakladach (...) w W. (informacja
dotyczaca okreséw sktadkowych i nieskladkowych k. 21 a.r, za§wiadczenie k.45, a.r.).



W okresie od dnia 09 wrzeénia 1985 r. do dnia 26 listopada 1985 r. oraz od dnia 09 grudnia 1985 r. do dnia 20 grudnia
1986 r. M. O. byl zatrudniony u E. Z. prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa Artykuly z Gumy i Slusarstwo
z siedzibg w W. (informacja dotyczaca okreséw skltadkowych i niesktadkowych k. 21 a.r., swiadectwo pracy k. 49 a.r.).

Nastepnie od dnia 19 stycznia 1987 r. do dnia 31 sierpnia 1987 r. M. O. byl zatrudniony przez podmiot gospodarczy
o nawie Wytwarzanie (...) Gamowych M. O., M. O. z siedziba w L. (informacja dotyczaca okreséw skladkowych i
nieskladkowych k. 21 a.r, §wiadectwo pracy, k.51 a.r.).

W okresie od dnia 21 wrzeénia 1987 r. do dnia 31 maja 1991 r. M. O. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spotki
z. 0.0. z siedzibg w L. na stanowisku robotnika drogowego, a nastepnie kierownika dzialu zaopatrzenia (informacja
dotyczaca okresoéw skladkowych i nieskladkowych k. 21 a.r, §wiadectwo pracy k.53, a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu k. 149, a.r., listy plac zlozone przez Swiadka na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r.).

Nastepnie od dnia 01 stycznia 1999 r. do dnia $§mierci M. O. prowadzil wlasng dzialalno$¢ gospodarcza (informacja
dotyczaca okresow skladkowych i nieskladkowych k. 23 a.r, potwierdzenie ubezpieczenia oso6b oplacajacych skladki
na wlasne ubezpieczenie oraz osob z nimi wspoélpracujacych k. 97-99 a.r.) .

M.1iA. O. zawarli zwiazek malzenski w dniu 24 czerwca 1978 r. (odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 27 a.r.).
M. O. zmarl w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w L. (odpis skrocony aktu zgonu, k. 29, a.r.).

W dniu 20 marca 2015 r. A. O. zlozyla wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu
M. O. (wniosek ubezpieczonej z dnia 20 marca 2015 r. k. 3-15 a.r.).

W rozpoznaniu powyzszego wniosku, organ rentowy decyzja 14 kwietnia 2015r. znak: R/6/(...), przyznal A. O. prawo
do renty rodzinnej po zmarlym mezu M. O. w kwocie 1.922,80 zlotych brutto. W uzasadnieniu ww. decyzji organ
rentowy wskazal, ze do ustalenia wysokoéci §wiadczenia, jakie przystlugiwaloby osobie zmarlej, uwzglednil 32 lata,
6 miesiecy i 23 dni okreso6w sktadkowych oraz 11 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zaznaczyl, ze do ustalenia podstawy wymiaru renty osoby zmartej przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne osoby zmartej z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
od 1977 1. do 1999 r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci 109,86 %. Wysoko$¢ renty osoby zmarlej
zostala obliczona w nastepujacy sposob: 24% x 3.080,84 zt = 739,40 z1, (390 x1,3%)/12 x 3.384,61 z = 1.430,00 z}, (11
X 0,7%)/12 x 3.384,61 z} = 21,66 zl, co dalo razem kwote 2.191,06 z}. Z uwagi na fakt, Ze renta rodzinna dla jednej osoby
uprawnionej wynosi 85% $wiadczenia osoby zmartej, wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1.922,80 z} (85% x 2.262,12 zl)
(decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: R/6/(...), k. 139-147 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2015r. znak: R/6/(...), A. O. zlozyla odwolanie
do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 08 maja 2015 r. k. 2-5 a.s.).

Na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie przeprowadzit dowdd z
zeznan $wiadka R. G. na okoliczno$¢ wysokosSci wynagrodzenia M. O. w spornych okresach. Na podstawie tego dowodu
Sad ustalil, ze R. G. dzialajac jako likwidator spoélki Przedsiebiorstwo (...) Spolka z 0.0. w L. podpisal zaswiadczenie
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu M. O. na podstawie dokumentéw spo6lki znajdujacych sie u przechowawcy K. W..
Swiadek nie opatrzyl dokumentu pieczatka spolki, gdyz juz wezesniej dopilnowal, aby wszystkie pieczecie spotki
zostaly zniszczone, a jednocze$nie §wiadek nie mial obowigzku posiadania, jako likwidator, pieczeci wskazujacej jego
funkcje. Ponadto, $wiadek zlozyl do akt sprawy oryginaly dokument6éw, na podstawie ktoérych zostalo wystawione
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu zmartego M. O. (protokoét rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2015 r.,
k. 29-30 a.s.).

W pi$mie procesowym z dnia 05 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ustosunkowujac sie do ztozonych
na rozprawie w dniu 20 paZdziernika 2015 r. dokumentow, podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie
(pismo procesowe organu rentowego z dnia 5 listopada 2015 r., k. 32 a.s.).



Jednoczes$nie realizujac zobowigzanie Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 04 lutego 2016 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 08 marca 2016 r. przedstawil wyliczenie wskazujace na
wysoko$é renty brutto M. O. oraz renty rodzinnej naleznej jego zonie, przy uwzglednieniu wynagrodzenia zawartego w
druku Rp-7 z dnia 08 stycznia 2015 r. wystawionego przez R. G., wskazujac, ze wynosilyby one odpowiednio 2.354,48
z} oraz 2.001,31 zl brutto (pismo procesowe organu rentowego z dnia 8 marca 2016 roku, k. 56 a.s).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych M. O.. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje
ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Odno$nie kwestionowanego przez
organ rentowy zaswiadczenia z dnia 08 stycznia 2015 r. Sad zwazyl, ze prawdziwo$¢, autentyczno$c i rzetelnos$é ww.
dokumentu zostala potwierdzona wiarygodnymi zeznaniami §wiadka R. G., dlatego tez nie odmoéwil mu wiarygodnosci
i mocy dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak:
R/6/(...), jest zasadne w czeéci dotyczacej wyliczenia wysokoSci renty rodzinnej i jako takie zasluguje na czesciowe
uwzglednienie.

Przepis art. 73 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 z p6zn. zm.) stanowi, ze renta rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85%
Swiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu (ust. 1 pkt. 1), przy czym za kwote Swiadczenia, ktore przystugiwaloby
zmartemu emerytowi, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci
do pracy (ust. 2). W zwiazku z powyzszym, w mySl powolanej regulacji, renta rodzinna wynosi dla jednej osoby
uprawnionej 85% $wiadczenia, ktore przystlugiwaloby zmartemu.

7 powyzszego wynika zatem, Ze renta rodzinna jest pochodna $§wiadczenia zmartego i nie moze by¢ wyzsza od
jego wlasnego $wiadczenia, gdyz stanowi ona odpowiedni procent §wiadczenia zmarlego. Wobec tego, w pierwszej
kolejnosci ustaleniu podlega, czy osoba zmarla miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci
do pracy badz tez spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen, a jezeli ustalenia te daja
pozytywny wynik, ustala sie wysoko$¢ tego Swiadczenia. Dopiero nastepnie moze zosta¢ ustalone prawo do renty
rodzinnej uprawnionego czlonka rodziny, a takze wysoko$c tejze renty stanowigcej okre$lony procent §wiadczenia
zmarlego.

W niniejszej sprawie pomiedzy ubezpieczong a organem rentowym sporne byly dwie kwestie: po pierwsze wysoko$c
naleznej odwolujacej sie renty rodzinnej, a po drugie data, od ktérej renta rodzinna powinna by¢ wyplacana.

Rozbieznosci dotyczace wysoko$ci naleznej renty rodzinnej w rozpoznawanej sprawie wynikaly z odmiennej oceny
stron, co do wysokoéci podstawy wymiaru skladek M. O. za okres od dnia 01 lutego 1990 r. do dnia 31 maja 1991
r., kiedy to pozostawal on zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) Spolce z o.0. z siedziba w L.. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odmoéwil uznania mocy dowodowej, co do wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w tym okresie
wskazanego w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 08 stycznia 2015 r. ze wzgledu na brak pieczatki
nagltéwkowej zakladu pracy oraz pieczeci wskazujacej na funkcje R. G., jako likwidatora, uznajac, ze brak tych pieczeci
powoduje, iz nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek za ww. okres czasu.

Z powyzszym stanowiskiem organu rentowego nie sposob sie jednak zgodzic. W ocenie Sadu Okregowego,
organ rentowy wydajac decyzje z dnia 14 kwietnia 2015 r. blednie zastosowal przepisy prawa materialnego i
przyznal wnioskodawczyni Swiadczenie rentowe w obniZzonej wysokoSci wynikajacej z przyjecia minimalnej kwoty
wynagrodzenia zmarlego M. O. za okres jego zatrudnienia w latach 1990-1991 w Przedsiebiorstwie (...) Spélki z. o.0.
z siedziba w L..



Jak trafnie wskazala strona odwolujaca sie w piSmie procesowym z dnia 02 stycznia 2016 r. zaden z obecnie
obowiazujacych przepisow prawa nie przewiduje obowigzku opatrzenia dokumentéw skladanych do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych pieczecia firmowa lub indywidualng. Twierdzenia organu rentowego o obowigzku
opatrzenia podpisu uprawnionej osoby wlasciwa pieczecia sa z tego powodu calkowicie bezpodstawne. Nalezy rowniez
wskazac¢, ze organ rentowy nie wyjaénil, dlaczego jego zdaniem dokument opatrzony pieczecia, ktora moze sie
przeciez postuzy¢ dowolna nieuprawniona osoba, mialby by¢ bardziej wiarygodny niz dokument opatrzony wylacznie
podpisem. Z tego wzgledu zadanie od podmiotéw wystawiajacych dokumenty do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
opatrywania ich dodatkowo pieczeciami jest calkowicie bezpodstawne.

Jednocze$nie nie moze by¢ watpliwosci, ze R. G. byl osoba uprawniong do wystawienia zaswiadczenia o
wynagrodzeniu i zatrudnieniu z dnia 08 stycznia 2015 r. Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z wiarygodnych zeznan
swiadka R. G., ale takze z faktu, ze organ rentowy nigdy nie wskazywal, aby zaswiadczenie o wynagrodzeniu i
zatrudnieniu z dnia 08 stycznia 2015 r. bylo wystawione przez nieuprawniona osobe, a jedynie, ze nie mozna
mu przyzna¢ waloru dowodowego ze wzgledu na brak pieczatek. Oznacza to, ze okoliczno$c¢ ta jest okoliczno$cia
niezaprzeczona, ktora na podstawie art. 230 k.p.c. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznaje za przyznana.
Z tego wzgledu zasadne bylo oddalenie na podstawie art. 217 § 3 wniosku strony odwolujacej sie o zwrocenie sie do
Sadu Rejonowego do m.st. W. o nadeslanie akt rejestrowych Przedsiebiorstwa (...) Spolki z o.0. z siedziba w L., gdyz
okoliczno$¢ na ktéra zostal on zgloszony, zostala juz dostatecznie wyjasniona.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy uznal odwolanie A. O. w czeéci dotyczacej wysokoéci renty rodzinnej za zasadne.

Odnoszac sie natomiast do wniosku A. O. o wyplacenie renty rodzinnej za okres od $§mierci jej meza do dnia otrzymania
emerytury, nalezy wskazaé, ze termin platnosci $§wiadczen wynika wprost z tresci art. 129 ust. 11 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym $wiadczenie wyplaca sie od miesiaca, w ktorym
uprawniony zlozyt wniosek, chyba ze zlozy go w miesigcu nastepujacym po $mierci ubezpieczonego — wtedy renta
rodzinna wyplacana jest od dnia $§mierci.

Jako ze nie moze by¢ watpliwosci, ze odwolujaca sie zlozyta wniosek o rente rodzinna w okresie, wynoszacym ponad
rok od $mierci meza, wyplacenie przez organ rentowy renty rodzinnej od dnia 01 marca 2015 r. bylo prawidlowe.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej okolicznosci, Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil

zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 kwietnia 2015 r., znak: R/6/(...) w ten sposob, ze
przeliczyl wysoko$¢ renty rodzinnej dla odwolujacej A. O. po zmarlym mezu M. O., przy przyjeciu, jako podstawy
obliczenia renty rodzinnej wysoko$ci renty osoby zmarlej okre$lonej na kwote w wysoko$ci 2.354,48 zl brutto i ustalil
wysoko$¢ renty rodzinnej dla A. O., poczawszy od dnia 01 marca 2015 r. (tj. od miesigca, w ktérym zostal zlozony
wniosek o przeliczenie §wiadczenia) na kwote w wysokos$ci 2.001,31 zl, jako 85% $wiadczenia, ktore przystugiwaloby
zmarlemu.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



