Sygn. akt VII U 746/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekretarz sadowy Monika Bak- Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. w Warszawie
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem Biuro (...) Sp.z0.0. wW.

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 16 lutego 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2015 r. S. M. zlozyla za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W.
odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 16 lutego 2015 r. znak: (...) w przedmiocie podlegania przez nig
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 pazdziernika 2014 r. Odwolujaca wniosla o uwzglednienie odwolania i zmiane
skarzonej decyzji w calo$ci poprzez uznanie, ze podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. jako pracownik firmy Biuro (...) Sp. z o0.0.

W uzasadnieniu odwolania S. M. zaskarzyla powyzsza decyzje organu rentowego w caloSci, zarzucajac jej
brak wszechstronnego wyjaénienia okoliczno$ci sprawy poprzez nieuwzglednienie wszystkich dowodéw, blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze umowa o prace zostala zawarta wylacznie w celu uzyskania
Swiadczen z zabezpieczenia spolecznego oraz bledng wykladnie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W ocenie odwotujacej, stanowisko przyjete przez organ rentowy jest bledne i nie zasluguje na
uwzglednienie, gdyz wbrew twierdzeniom tego organu w postepowaniu wyjasniajagcym przedstawila szereg
dokumentow $wiadczacych o tym, ze wiaze ja z pracodawca stosunek pracy. Odwolujaca wskazala, ze zostala
zatrudniona u platnika skladek od 1 pazdziernika 2014 r. na stanowisku Asystentki Zarzadu, PR manager-specjalista
ds. public relations, Dyrektor ds. handlowych, a fakt jej zatrudnienia wynikal z generalnej potrzeby zwiazanej z
przedmiotem dzialalnoéci i kierunkiem rozwoju biura rachunkowego prowadzonego przez platnika. Platnik skladek
dopehil wszelkich formalnoéci zwigzanych z zatrudnieniem, w szczegblnoéci skierowal odwolujaca na szkolenie
w zakresie BHP i zglosil ja do ubezpieczen spolecznych, sama za$§ odwolujaca wykonywala prace zgodnie z



powierzonym jej zakresem obowigzkow. Zdaniem odwolujacej, w stosunku prawnym laczacym ja z platnikiem skladek
wystapily wszystkie elementy stosunku pracy zgodnie z art. 22 § 1 k.p. — osobisty charakter §wiadczenia pracy,
podporzgdkowanie pracownika przelozonym, Swiadczenie pracy w okres§lonym miejscu i czasie oraz odplatnoéé pracy.
Odwolujaca wskazala okoliczno$ci oraz dowody na potwierdzenie swojej tezy,

jak rowniez odwolala sie do przepiséw ustawy o systemie ubezpieczeniach spolecznych (odwolanie k. 2-9 a. s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wnibst

o oddalenie odwolania S. M. na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy wyjasénil, ze w toku postepowania wyjaéniajacego prowadzonego w
zwiazku z powstaniem niezdolno$ci do pracy w niespelna miesiac po zatrudnieniu ustalono, ze umowa o prace zawarta
przez odwolujaca z platnikiem skladek Biuro (...) w dniu zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w
zw. z art. 300 k.p. i z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, tj. jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze odwolujgca nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych
faktyczne wykonywanie przez nia pracy. Przedstawita jedynie umowe o prace, dowod wyplaty wynagrodzenia gotéwka,
za$wiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku — dyrektor ds. handlowych,
tlumacz jezyka rosyjskiego, specjalista ds. public relations, zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie BHP,
kopie robocze pism, ktére miala opracowaé, jednak nie zostaly one opatrzone jakimkolwiek podpisem czy chociaz
jakakolwiek korespondencjg z kontrahentami. Ponadto organ stwierdzil, iz powolani w sprawie Swiadkowie nie
potwierdzili, ze znaja S. M.. Organ rentowy zauwazy!t rowniez, iz nie zostaly wskazane wymierne korzysci dla firmy z
tytulu zatrudnienia S. M.. Na jej stanowisko po powstaniu niezdolno$ci do pracy nie zostal, bowiem zatrudniony nowy
pracownik, co wedlug organu rentowego oznacza, ze pracownik na tym stanowisku nie byl potrzebny (odpowiedz na
odwolanie k. 55 a. s.).

W piSmie procesowym z dnia 23 wrze$nia 2015 r. M. L. (1), prezes zarzadu zainteresowanego Biuro (...) Sp.
Z 0.0. 7 siedzibg w W., wniosla o uznanie umowy o prace zawartej z odwolujaca za zgodna z prawem i uznanie
podlegania przez nig ubezpieczeniom spolecznym. Prezes zarzadu zainteresowanej spotki wyjasénila, ze odwolujaca
miala okreslony zakres obowigzkdow, ktore byly realizowane na biezaco, co ona osobiécie nadzorowala, gdyz siedziala
z odwolujaca w jednym pokoju. Wskazala rowniez, ze odwolujaca wykonywala takie czynnoSci jak przettumaczenie
szablonu sprawozdania finansowego, a jej przydatnos¢ ocenia wysoko, gdyz swoja praca przyczynila sie do pozyskania
dla firmy sze$ciu kontrahentéw (pismo procesowe zainteresowanej z 23.09.2015 r. k. 69-70 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca S. M. pochodzi z Gruzji. Do Polski przyjechala w 2008 roku. Odwolujaca posiada wyksztalcenie wyzsze,
kwalifikacje biologa oraz nauczyciela biologii i chemii. W okresie 1984 roku i 1993 r. podnosila swoje kwalifikacje w
zakresie klinicznej diagnostyki laboratoryjnej i diagnostyki laboratoryjnej naglych przypadkéw, pracujac jako lekarz-
laborant w szpitalu w Armenii. Odwolujaca postuguje sie biegle jezykiem rosyjskim, lecz nie posiada uprawnien
tlumacza, a ponadto nie posiada znajomo$ci rosyjskiego prawa handlowego i weczeéniej nie pracowala w ksiegowoSci
(zeznania odwolujacej k. 97-98 a.s., k. 197-199 a.s. i k. 324-325 a.s., przetlumaczone odpisy dyplomu ukonczenia
studiow i §wiadectwa podnoszenia kwalifikacji — akta osobowe odwotujacej cze$c A).

Po przybyciu do Polski odwolujaca mieszkala w L., nie wykonywala zadnej pracy zawodowej, utrzymywal ja
malzonek, ktory zajmowat sie rzezbiarstwem. W okresie od 24 lipca 2013 r. do 22 stycznia 2014 r. odwolujgca byla
zarejestrowana w Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Wylaczenie z ewidencji oséb
bezrobotnych nastapito na skutek nieusprawiedliwionego niestawiennictwa odwolujacej w wyznaczonym terminie
(zeznania odwolujacej k. 97-98 a.s. i k. 197-198 a.s., informacje z UP L. k. 311 a.s.).

Biuro (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. powstalo w wyniku zawarcia umowy sp6lki w dniu 30 czerwca 2014 r. Spotka
Swiadczy ustugi z zakresu ksiegowo$ci. Wspolnikami spolki sa malzenstwo M. i Z. L., oboje posiadaja po 50 udzialow



o wartoSci 2.500 zl kazdy. M. L. (1) jest prezesem zarzadu spolki. Siedziba spo6tki mieéci sie w domu prywatnym w W.
przy ul. (...) (odpis z KRS k. 105-106 a.s., zeznania §wiadka M. M. (2) k. 96-97 a.s., zeznania M. L. (1) k. 199-200 a.s.).

Od wrzeénia 2014 roku w zainteresowanej spolce pracowaly: A. W. na stanowisku samodzielnej ksiegowej i specjalisty
ds. (...) za wynagrodzeniem 4.275,13 zl brutto, M. M. (2) na stanowisku specjalisy ds. kadr i plac i ksiegowej na
(...) za wynagrodzeniem 3.923,64 z} brutto oraz K. R. na stanowisku ksiegowej na (...) za wynagrodzeniem 3.134,30
zl brutto. M. L. (1), prezes zarzadu spélki, byla zatrudniona w spolce w wymiarze Y4 etatu jako gloéwna ksiegowa
z wynagrodzeniem 542,28 zl miesiecznie. Osoby te byly zatrudnione na podstawie umowy o prace. Dodatkowo w
zainteresowanej spotce pracuja rowniez cztonkowie rodziny M. L. (1) — malzonek Z. L. oraz syn S. L., zatrudnieni na
podstawie umow zlecenia, odpowiednio od pazdziernika i od wrze$nia 2014 roku (zeznania §wiadkéw M. M. (2) k.
96-97 a.s., zeznania M. L. (1) k. 199-200 a.s., zestawienie pracownikow zainteresowanej k. 151 a.s.).

Oproécz wymienionych wyzej os6b w zainteresowanej spolce pracowaly roéwniez

na umowie zlecenia: M. L. (2) i L. B.. M. L. (2) pracowala jako grafik komputerowy w okresie od 8 wrzesnia 2014
r. do 18 grudnia 2015 r. i zajmowala sie tworzeniem wizytéwek, baneréw reklamowych oraz Swiadczeniem innych
ustug w zakresie grafiki komputerowej, zgodnie z biezgcymi potrzebami spoélki. Z kolei L. B. podjela wspolprace
z zainteresowana w dniu 6 listopada 2014 r. i pracowala do konca 2014 roku, zajmowala sie marketingiem, w
tym utrzymywaniem kontaktéw z klientami, odbywaniem spotkan, przedstawianiem ofert zainteresowanej spo6lki i
jezdzeniem z dokumentami do podstemplowania. W zainteresowanej spoélce pracujg rowniez czlonkowie rodziny M.
L. (1) — malzonek Z. L. oraz syn S. L. (zeznania §wiadkéw M. M. (2) k. 96-97 a.s., L. B. k. 196 a.s., M. L. (2) k. 196-197
a.s., zeznania M. L. (1) k. 195-196 a.s.ik. 199-200 a.s., zestawienie pracownikow zainteresowanej k. 151 a.s., protokoly
przestuchan — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 1 pazdziernika 2014 r. S. M. podpisala umowe o prace

z zainteresowanym Biurem (...). Zgodnie z umowg odwolujaca miala zosta¢ zatrudniona na stanowisku Asystentki
Zarzadu, PR manager-specjalisty

ds. public relations, Dyrektor ds. handlowych na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem w wysokosci 7.000,00 zl brutto miesiecznie. Zgodnie z pisemnym zakresem obowiazkéw do
odwolujacej mialo naleze¢ wykonywanie nastepujacych czynno$ci: pozyskiwanie nowych klientéow i utrzymywanie
relacji

z pozyskanymi partnerami biznesowymi, doradztwo, efektywne promowanie firmy i ustug w zakresie public relations,
uczestniczenie w kreowaniu pozytywnego wizerunku firmy oraz ustlug m.in. poprzez redagowanie materialow
informacyjnych w jezyku polskim i rosyjskim, tworzenie prezentacji oraz raportow na potrzeby zarzadcze, sprawne
nadzorowanie realizacji programéw PR-owych prowadzonych przez firm, prowadzenie archiwum informacji,
wycinkéw prasowych, thumaczenie ustne i pisemne dokumentéw, weryfikowanie dokumentéw w jezyku rosyjskim,
tlumaczenie uméw oraz przygotowywanie raportow z wykonywanych tlumaczen, inicjowanie i ksztaltowanie
dlugofalowych relacji z klientami (umowa o prace z 01.10.2014 r., zakres obowiazkéw — akta osobowe odwolujacej
czesé B).

Zainteresowany zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych w dniu 1 pazdziernika 2014 r., zgloszenie do
ubezpieczen na formularzu ZUS ZUA wplynelo do organu rentowego w dniu 9 paZzdziernika 2014 r. Ponadto w
dniu 7 paZzdziernika 204 r. odwolujgca uzyskala zaswiadczenie lekarskie, w ktérym nie stwierdzono przeciwskazan
zdrowotnych do pracy na stanowisku dyrektor ds. handlowych, ttumacz j. rosyjskiego, spec. ds. public relations
(zgloszenie do ubezpieczen, zaswiadczenie lekarskie — akta osobowe odwotujgcej cze$c B).

W dniu 29 pazdziernika 2014 r. S. M. udala sie na zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala nieprzerwanie do dnia
31 marca 2015 r. (zwolnienia lekarskie — akta osobowe odwolujacej, cze$é B).

Pismami z dnia 17 grudnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial
w W. zawiadomil zainteresowang spotke i odwolujaca o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w sprawie ustalenia
prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i podstaw wymiaru skladek



na te ubezpieczenia z tytulu umowy o prace zawartej z zainteresowana. Po zakonczeniu postepowania organ
rentowy wydal w dniu 16 lutego 2015 r. decyzje nr (...), na podstawie ktorej stwierdzil, ze S. M. jako pracownik
u platnika skladek Biuro (...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
strony postepowania nie przedstawily zadnych dowodéw, ktére potwierdzaja faktyczne wykonywanie pracy przez
odwolujaca, za$ okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu wylacznie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a nie faktyczne realizowanie zatrudnienia (zawiadomienia z 17.12.2014 r.,
decyzja ZUS z 16.02.2015 r. — nieoznaczone Kkarty a.r.). Od powyzszej decyzji S. M. odwolala sie w dniu 15 marca 2015
r. (odwolanie k. 2-9 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowod z opinii bieglych sagdowych lekarzy specjalistbw neurologa
i kardiologa celem ustalenia, czy odwolujaca sie byla zdolna do pracy od 1 stycznia 2014 r. do konca 2014 roku,
ewentualnie od kiedy byla niezdolna do pracy i kiedy dowiedziala sie o tej niezdolnoéci (k. 202 a.s.). W oparciu o
przedlozona do akt sprawy dokumentacje medycznag i opinie bieglych sagdowych Sad ustalil, Ze:

- w zakresie kardiologii u opiniowanej stwierdzono samoistne nadci$nienie tetnicze jako choroba wspolistniejgca
ze schorzeniem neurologicznym definiowanym jako podejrzenie rodzinnej paraparezy spastycznej. Ustalono, ze
nadci$nienie istnialo w 2014 roku i prawdopodobnie takze rok wczesniej, za czym przemawialy badania RTG klatki
piersiowej z 9 sierpnia 2013 r. Nadci$nienie tetnicze u opiniowanej jest doé¢ dobrze kontrolowane przy pomocy
leczenia hipotensyjnego. W dostepnej dokumentacji z Poradni Kardiologicznej i z Kliniki (...) nie doszukano sie
informacji o tym, zeby wspdlistniejace nadciénienie doprowadzilo do istotnych powikla¢ narzadowych w postaci
choroby wiencowej lub niewydolnoSci serca. W kartach leczenia ambulatoryjnego natomiast mozna dostrzec
informacje o wystawianych zwolnieniach lekarskich obejmujacych okres od 29 paZzdziernika 2014 r. do 31 marca 2015
r. W ocenie bieglego kardiologa u opiniowanej nie stwierdza sie niezdolnoéci do pracy z przyczyn kardiologicznych
w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 28 pazdziernika 2014 r. Dodatkowo w opinii uzupekliajacej z dnia 22 marca
2017 r. biegly kardiolog stwierdzil, Ze na podstawie badanej dokumentacji brak jest dostatecznego uzasadnienia dla
dlugoterminowych zwolnien lekarskich u opiniowanej z powod6w kardiologicznych w okresie od 29 pazdziernika 2014
r. do 31 marca 2015 r. za wyjatkiem 5 dni zwolnienia z Kliniki (...) od 20 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2014 r. Z
kolei w opinii uzupelniajacej biegly kardiolog z dnia 22 sierpnia 2017 r. podtrzymal swoje stanowisko w ww. zakresie
(opinie bieglego kardiologa: gléwna

k. 214-215 a.s., uzupekiajace k. 250-251 a.s. i k. 273-275 a.s.).

- w zakresie neurologii ustalono, ze opiniowana byla neurologicznie leczona ambulatoryjnie i szpitalnie. W dniu 2
grudnia 2013 r. trafila do Poradni Neurologicznej (...) Szpitala (...) z powodu narastajacych zaburzen chodu

i robwnowagi od 10 lat. Badaniem neurologicznym stwierdzono niepewno$¢ chodu i zespét piramidowy oraz
podejrzenie ataksji rdzeniowo — mézdzkowej. Nastepna wizyta w Poradni Neurologicznej (...) Szpitala (...) odbyla sie
w dniu 3 lutego 2014 r. Badanie (...) glowy wykonane w dniu 31 stycznia 2014 r. ujawnilo kilkanascie drobnych ognisk
o charakterze zmian naczyniopochodnych niedokrwiennych w platach czolowych, bez innych istotnych patologii
mozgu i moézdzku. Uklad komorowy moézgu nieposzerzony, symetryczny, bez cech przemieszezen. W okresie od
14 do 18 lipca 2014r. opiniowana byla hospitalizowana w oddziale neurologicznym (...) Szpitala (...) w W.. W
badaniu neurologicznym stwierdzono parapareze spastyczna o wiekszym nasileniu w prawej koniczynie dolnej,
obustronnie wygérowane odruchy w konczynach dolnych, obustronnie objaw B., bez zaburzenia czucia, bez objawow
zwieraczowych. W dniu 20 grudnia 2014 r. S. M. byla ponownie hospitalizowana z powodu utraty przytomnosci z
drgawkami i bezwiednym oddaniem moczu. Biegla sadowa neurolog stwierdzila, ze opiniowana byla niezdolna do
pracy ze wzgledu na stan zdrowia neurologiczny od 14 lipca do 18 lipca 2014 r. i od 20 grudnia do 24 grudnia 2014 .
Nie stwierdzono dlugotrwalej niezdolnosci do pracy w rozumieniu rentowym. Zdaniem bieglej opiniowana jest zdolna
do wykonywania zatrudnienia jako pracownik umystowy,

z ograniczeniem wykonywania pracy fizycznej (opinia bieglej neurolog k. 222-225 a.s.).

Sad ustalil réwniez, ze po wszczeciu przez ZUS w dniu 17 grudnia 2014 r. postepowania wyjasniajacego, w dniu 1
kwietnia 2015 r., na wniosek S. M., strony podpisaly aneks do umowy o prace, na podstawie ktérego warunki jej



pracy mialy ulec zmianie — od ww. dnia odwolujgca miala pracowa¢ w wymiarze czasu pracy rownym Y2 etatu za
wynagrodzeniem 3.500 zl brutto miesiecznie. Pozostale warunki pracy nie ulegly zmianie (podanie k. 20 a.o., aneks do
umowy o prace z 01.04.2015 r. k. 21 a.o., cze$¢ B). Juz w dniu 27 kwietnia 2015 r., odwolujaca zlozyla wypowiedzenie
umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacego 1 miesigc oraz wniosta o zmniejszenie obowigzkow
iumozliwienie wykonywania przez nia pracy jedynie w zakresie thumaczenia z jezyka rosyjskiego ze wzgledu na zly stan
zdrowia. W dniu 30 kwietnia 2015 r. zainteresowany ustalil rodzaj umoéwionej pracy odwolujacej na ,ttumacz jezyka
rosyjskiego” za wynagrodzeniem brutto w kwocie 1.000 zl miesiecznie (wypowiedzenie umowy o prace z 27.04.2015
r. k. 1 a.0., przeszeregowanie z 30.04.2015r. k. 22 a.o0., cze$¢ B).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, obejmujgcego
dowody z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy i zalaczonych do akt rentowych, zeznania $wiadkéw, odwolujacej
S. M. oraz prezes zarzadu zainteresowanej spolki M. L. (1), jak réwniez dowody z opinii bieglych sadowych
sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania.

Sad dat wiare dowodom z dokumentow we wskazanym wyzej, co do kart akt sprawy, osobowych i rentowych, zakresie.
Dokumentom w postaci przedlozonych przez zainteresowang umoéw, zawartych z kontrahentami (k. 207 a.s.) —
umowa z (...) Sp. z 0.0. z 8 pazdziernika 2015 r. (rosyjski), umowa o prowadzenie ksiegi rachunkowej z (...) Sp. z o.0.
z 11 sierpnia 2015 r. (polski), umowa z (...)

Sp. z 0.0. z 11 maja 2015 1. (rosyjski), umowa zlecenie z (...) z 6 pazdziernika 2014 r. (polski), umowa z (...)z 17 grudnia
2014 r. (rosyjski) — Sad dal wiare

w takim zakresie, w jakim wynika z nich, ze zostaly zawarte przez zainteresowang spotke

z wymienionymi w nich podmiotami oraz we wskazanej w ich treSci dacie. Co sie za$ tyczy pozostalych dokumentéw,
to jest: umowy sprzedazy autobusu (wzoér) (k. 37-42 a.s.), tekst w jezyku rosyjskim (k. 43 a.s.), dokumentydla (...) Sp.
z 0.0. (k. 72-77 a.s.), to Sad dal im wiare jedynie co do tego, ze zostaly sporzadzone. Wiekszo§¢ wymienionych wyzej
dokumentow zostala sporzadzona w jezyku rosyjskim, za$ jedynie cze$é z nich (wzér umowy sprzedazy autobusu k.
125-129 a.s. oraz pelnomocnictwa udzielone przez (...) Sp. z 0.0. k. 124 a.s.) zostala przez zainteresowang przedlozona
z po$wiadczeniem tlumacza przysieglego z jezyka rosyjskiego. Dokumenty te nie zostaly opatrzone zadna adnotacja
pozwalajaca na zidentyfikowanie osoby odpowiedzialnej za ich sporzadzenie badz przettumaczenie z jezyka polskiego
na jezyk rosyjski lub odwrotnie. Z dokumentéw tych nie wynika rowniez, aby zostaly sporzadzone przez odwolujaca,
ani tez, aby odwotujaca je przettumaczyla.

Ponadto watpliwosci Sadu budzily réwniez dowody w postaci karty szkolenia BHP i instruktazu stanowiskowego
(k. 11 a.0. cze$¢ B). Z karty wynika, ze odwolujaca miala odby¢ ww. szkolenia w dniu 1 pazdziernika 2014 r., za$ z
za$wiadczenia pracodawcy o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (k. 14 a.o. czeS¢ B)
wynika, ze takie szkolenie mialo mie¢ miejsce w dniu 28 pazdziernika 2014r. Powyzsza sprzeczno$¢, zdaniem Sadu,
dyskwalifikuje oba dokumenty jako dowody w sprawie. Niewiarygodne byly dla Sadu rowniez karty ewidencji czasu
pracy za pazdziernik 2014 r., gdyz wskazano w nich, ze odwolujaca miala by¢ obecna w pracy pod koniec miesiaca,
podczas gdy od 29 pazdziernika przebywala na zwolnieniu lekarskim.

W odniesieniu do dowodéw osobowych, Sad za w pelni wiarygodne uznal zeznania §wiadkéow L. B.i M. L. (2).
Osoby te zeznawaly w spos6b spontaniczny, a tre$¢ ich zeznan byla wewnetrznie spéjna i nie budzila watpliwoéci.
Z kolei zeznania $wiadek M. M. (2) Sad uwzglednil jedynie w niewielkim zakresie, w jakim wskazywane przez
nia okoliczno$ci znajdywaly potwierdzenie w innych dowodach. Sad nie dal wiary §wiadek co do jej wskazan, ze
odwolujaca wykonywala wymienione przez nig prace, gdyz nie znajdywalo to potwierdzenia w materiale dowodowym,
w szczegblnoéci w zakresie, w jakim miato to dotyczyé dokonywania thumaczen, archiwizacji dokumentéw, tworzenia
folder6w, wysylania maili. Wskazania Swiadek w tym zakresie roznily sie ponadto od wskazan M. L. (1) i samej
odwolujacej. Sad nie dal réwniez wiary ww. $wiadek, ze odwolujgca znala rosyjskie prawo handlowe i miata
doswiadczenie w marketingu, gdyz odwolujaca temu zaprzeczyla. Nie byly prawdziwe zeznania Swiadek w zakresie,
w jakim wskazala,

ze odwoltujgca w trakcie zatrudnienia nawiazala kontakty z 10-cioma firmami, gdyz nie zostalo to potwierdzone, a
ponadto bylo to sprzeczne ze wskazaniami innych os6b, w tym zwlaszcza odwolujacej i prezes zarzadu zainteresowanej



spolki. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen $wiadka, zgodnie z ktérymi L. B., ktéra miala by¢ zatrudniona w
miejsce odwolujacej, zajmowala sie thumaczeniem z jezyka rosyjskiego, gdyz L. B. w swoich zeznaniach tej okoliczno$ci
nie potwierdzila, z kolei sama M. M. (2) wskazala, ze L. B. nie miala dostepu do dokumentéw firmy, co koliduje z
twierdzeniem o mozliwo$ci dokonywania takich thumaczen. Niewiarygodne byly dla Sadu rowniez zeznania $wiadka
co do tego, ze obowigzki L. B. przejela radca prawny A. L., gdyz prezes zarzadu zainteresowanej wskazala, ze osoba ta
w ramach uslug wykonywanych na rzecz sp6tki miala zajmowac sie thumaczeniem z jezyka rosyjskiego i angielskiego.
Dodatkowo Sad zwazyl, ze §wiadek zeznala, iz thumaczenia wykonywane w zainteresowanej spolce sg parafowane
przez osobe, ktora je sporzadzila, lecz nie znajdywalo to potwierdzenia w przedlozonych przez zainteresowanag
dokumentach, za$ po okazaniu $wiadkowi jednego z tych dokumentéw sama stwierdzila, ze dokument 6w takiej parafy
nie zawiera.

Odnoszac sie do zeznan stron Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej w zakresie, w jakim wskazala, ze
wykonywala prace na rzecz zainteresowanej spotki, gdyz jej zeznania nie znajdywaly potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym. Sad mial na wzgledzie, ze zakres czynno$ci, jakie wedlug swoich twierdzen odwolujaca miata
wykonywac, roznily sie od pisemnego zakresu obowigzkow, jak rowniez czynnosci, na jakie wskazywala prezes zarzadu
zainteresowanej spotki, a czeSciowo rowniez Swiadek M. M. (2). Okoliczno$ci wykonywania przez odwolujaca pracy nie
znalazly potwierdzenia w przedlozonych do akt sprawy dokumentach, ani w zeznaniach swiadkow. W szczegolnosci
nie znalazly potwierdzenia zeznania odwolujacej co do wyjazdoéw na (...) targi na W. oraz na Gielde Kwiatowa
przy ul. (...). Zadna z przestluchanych w toku postepowania 0séb, w tym zwlaszcza M. L. (1), nie potwierdzila, aby
takie wyjazdy mialy miejsce. Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom M. L. (1) w zakresie, w jakim prezes zarzadu
zainteresowanej spolki wskazywala na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez odwolujaca, lecz rowniez zasadnoci jej
zatrudnienia. Dodatkowo watpliwo$ci Sadu budzily zeznania M. L. (1) w zakresie, w jakim wskazywala na motywy
towarzyszace zatrudnieniu odwolujacej, w szczegoélnosci cel jej zatrudnienia. Zeznania w tym zakresie byly niespdjne
i nieprzekonywujace, a ponadto nie znajdywaly potwierdzenie w zebranych w sprawie dowodach.

Oceniajac opinie bieglych sadowych Sad uznal je za rzetelne, gdyz biegli dokonali kompleksowej analizy stanu zdrowia
odwolujacej w oparciu o udostepniong dokumentacje medyczna (k. 116 i 118 a.s.). Biegli szczegdélowo ustosunkowali
sie do postawionej przez Sad tezy dowodowej, w szczegolnoéci biegly kardiolog, ktéry w sporzadzanych opiniach
uzupekniajgcych udzielil wyczerpujacych odpowiedzi na odpowiedzi i watpliwoéci stron postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. M. od skarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie wokol kwestii podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom emerytalnym,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w Biurze (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. od dnia 1 pazdziernika 2014 r.

Na mocy skarzonej decyzji z dnia 16 lutego 2015 r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie
prawidlowosci zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen przez ww. platnika skladek, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przyjat stanowisko, zgodnie z ktérym S. M. mimo zawarcia umowy o prace faktycznie umowy tej nie realizowala.
Stanowisko to zostalo zakwestionowane przez odwolujaca, ktéra podniosla szereg zarzutow w stosunku do zaskarzonej
odwolaniem decyzji organu rentowego i wskazala, ze wykonywala prace zgodnie z zawarta z zainteresowanym umowg
o prace. W zwiazku z powyzszym przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie, czy zawarta miedzy stronami
umowa o prace

z dnia 1 pazdziernika 2014 r. byla wazna i skuteczna, czy tez, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i
w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkdéw w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Przystepujac zatem do oceny prawnej przedmiotu sporu, w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze dokonywana
przez organ rentowy kontrola zgloszen do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnosci obliczenia sktadki oznacza
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania samego tytulu ubezpieczenia wynikajacego



z zawarcia umowy o prace, a zatem badania réwniez waznoSci takiej umowy (por. postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 r., III AUa 1039/12 oraz z dnia 25 wrze$nia 2012 r., III AUa 398/12).

Jednym z przejawdw realizowania sie stosunku pracy na tle interesu publicznego jest obowigzkowe uczestnictwo
pracownika w systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze by¢ uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem, a
pracodawca szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tego stosunku
jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktorych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce i pracownika,
na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowigzki. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu zasadniczym
elementem konstrukeyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy pod kierownictwem
pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza
sie w jego cechach, ktore odrézniajg go od stosunkoéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej, okazjonalnej pomocy
czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach ktérych swiadczona jest
praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é zobowigzania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwoéci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych pracy.

W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal stwierdzil, Ze umowa o prace zawarta miedzy
odwolujaca i zainteresowanym Biurem (...) miala charakter pozorny, gdyz odwolujaca faktycznie nie wykonywala
pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkdéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktére wystepowaé muszg w czasie skladania przez strony o$wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynnos$ci
prawnej, nie maja zamiaru wywotania zadnych skutkoéw prawnych oraz pozornos¢ kwalifikowana, zwang wzgledng lub
relatywna, kiedy strony zawieraja czynno§¢ prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1., 1 UK
27/12, zdnia 12 lipca 2002 1., V CKN 1547/00). W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$c
cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktérym zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego
wykonywania umowy o prace, S$wiadczy o fikecyjnoSci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. W
sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i
uzyskanie §wiadczen plynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania
(art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow prawnych i stanowi¢ podstawy
do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014 r., III AUa 929/13). Jednocze$nie a contrario do powyzszego przyjmuje
sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat
prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowal (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011 r., IT UK
20/11; z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07; z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 32/05).



Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, zeznania $§wiadkow i stron oraz opinie bieglych i na tej podstawie
stwierdzil, ze wyrazone w skarzonej decyzji stanowisko organu rentowego co do niepodlegania przez odwotujgca
obowiazkowym bezpieczeniom spolecznym bylo zasadne. Zdaniem Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do uznania, aby odwotujaca faktycznie wykonywala prace na rzecz zainteresowanej sp6tki w warunkach
okres§lonych trescig art. 22 § 1 k.p.

Przede wszystkim, w ocenie Sadu, caloksztalt materialu dowodowego zebranego

w sprawie nie potwierdza stanowiska odwohujacej, co do faktycznego wykonywania pracy. Jak wynika z tre$ci spornej
umowy o prace oraz dolaczonego do niej pisemnego zakresu obowiazkéow, S. M. miala zajmowac w zainteresowanej
spolce stanowisko jednoczesnie Asystentki Zarzadu, PR manager-specjalisty ds. public relations oraz dyrektor ds.
handlowych.

Do obowigzkéw odwolujacej mialo naleze¢ wykonywanie czynno$ci dotyczacych pozyskiwania nowych klientow i
utrzymywanie relacji z pozyskanymi partnerami biznesowymi, doradztwo, efektywne promowanie firmy i uslug
w zakresie public relations, uczestniczenie w kreowaniu pozytywnego wizerunku firmy oraz uslug m.in. poprzez
redagowanie materialéw informacyjnych w jezyku polskim i rosyjskim, tworzenie prezentacji oraz raportow na
potrzeby zarzadcze, sprawne nadzorowanie realizacji programéw PR-owych prowadzonych przez firm, prowadzenie
archiwum informacji, wycinkow prasowych, thumaczenie ustne i pisemne dokumentéw, weryfikowanie dokumentéw
w jezyku rosyjskim, tlumaczenie uméw oraz przygotowywanie raportéw z wykonywanych tlumaczen, a takze
inicjowanie i ksztaltowanie dlugofalowych relacji z klientami. Z powyzszego wynika, ze zakres obowigzkow
odwolujacej, tak samo jak jej stanowisko, zostaly okre§lone szeroko i z pewnym rozmachem, jednakze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdza, aby odwolujaca wykonywala ktores z przewidzianych w umowie o prace
czynnosci czy tez sprawowala okre§lone w tej umowie funkcje. Przede wszystkim zaden przedstawiony w sprawie
dowdd nie potwierdza, aby odwolujaca wykonata jakiekolwiek czynnoéci zwigzane z doradztwem, promowaniem firmy
iuslug w zakresie public relations, uczestnictwem w kreowaniu pozytywnego wizerunku firmy czy tez nadzorowaniem
realizacji programow PR-owych prowadzonych przez firmy. Nie zostaly rowniez przedlozone zadne dowody, z ktérych
wynikatoby, ze odwolujaca redagowala materialy informacyjne w jezyku polskim i rosyjskim, tworzyla prezentacje
i raporty na potrzeby zarzadu czy tez prowadzila archiwum informacji i wycinkdéw prasowych. Zakres obowigzkow
odwolujacej zostat okreslony szeroko, obejmowal wiele czynnosci, ktérych wykonanie moglo dawaé materialne owoce
pracy w postaci dokumentacji, notatek, czy tez wspomnianych wyzej raportow i prezentacji, jednakze ani odwolujaca,
ani zainteresowana nie przedlozyly w sprawie takich dowodow, ktore potwierdzilyby wykonywanie wskazanych wyzej
czynnosci.

Sad zwazyl rowniez, ze istnialy pewne ro6znice pomiedzy okre§leniem na tle umowy o prace i zakresu obowigzkow
funkcji, jakie odwolujaca miala sprawowaé¢ w zainteresowanej spolce, a wskazywanymi przez strony i $§wiadkéw
czynno$ciami, jakie mialy by¢ odwolujacej powierzone. Prezes zarzadu zainteresowanej spolki zeznajac na okoliczno$c
Swiadczenia pracy przez odwolujacej kladla nacisk przede wszystkim na kwestie thumaczen dokumentéw z i na
jezyk rosyjski, jakie odwolujaca miata wykonywaé. Swiadek M. M. (2) wskazywala za$, ze odwolujaca miala
wykonywaé czynno$ci biurowe, takie jak segregacja dokumentéw czy archiwizacja. Sad nie dal przy tym wiary, jak
wspomniano juz przy ocenie materialu dowodowego, zeznaniom $§wiadek M. M. (2) w zakresie, w jakim wskazywala
na okolicznoéci dotyczace wykonywaniu przez odwolujacg wskazywanych przez nig obowiazkéw ze wzgledu na ich
znaczng niespdjnosé i sprzecznoéc z pozostalymi, zebranymi w sprawie dowodami. Nie bez znaczenia byt dla Sadu
rowniez fakt, ze ww. $wiadek opisujac zakres czynnosci, jakie odwolujaca miala wykonywaé, stosowala okreslenia
tozsame z okreSleniami uzytymi w pisemnym zakresie obowigzkéw odwolujacej, bez jednoczesnego opisu tych
czynnodci. Z kolei sama odwolujaca wskazala, ze jej praca miala polega¢ gléwnie na ttumaczeniach oraz wizytach
na (...) targach, gdzie miala prowadzi¢ rozmowy z potencjalnymi klientami zainteresowanej spotki. Powyzsze
rozbieznosci co do zakresu czynno$ci, jakie odwolujaca miala wykonywac w ramach spornej umowy o prace poglebiaja
watpliwosci co do tego, czy byly one rzeczywiscie wykonywane.



Przede wszystkim nie zostalo potwierdzone, aby odwolujaca wykonywala czynno$ci zwigzane z thumaczeniem. W
toku postepowania zainteresowana przedlozyla projekty umoéw i pism, jakie odwolujgca miala sporzadzié, jednakze
dokumenty te nie zawieraja elementow pozwalajacych na zidentyfikowanie odwolujacej jako ich autora. Dokumenty
te nie zostaly opatrzone zadnym podpisem czy parafg, ani tez innymi elementami identyfikujacymi odwolujaca jako
ich autorke. O ile autentyczno$¢ tej dokumentacji oraz zgodnoé¢ thumaczenia tekstu zostala czeSciowo potwierdzona
przez thumacza przysieglego, o tyle okoliczno$¢ ta w zaden sposéb nie pozwala na przypisanie odwolujacej autorstwa
tych dokumentéw. Nie potwierdzily tego rowniez zeznania przestuchanych w sprawie osob, ktére cho¢ wskazywaty,
ze odwolujgca miala w ramach zatrudnienia w zainteresowanej spélce zajmowac¢ sie thumaczeniami, to wypowiadaly
sie w tym zakresie w sposob ogdlny, co nie pozwalalo na jednoznaczne stwierdzenie, ze poszczegdlne dokumenty
przedlozone przez zainteresowang faktycznie zostaly przettumaczone przez odwolujaca.

W ocenie Sadu, nie zostalo rowniez potwierdzone, aby odwolujaca podejmowala czynnosci zwigzane ze zdobyciem dla
zainteresowanej spotki nowych klientow.

Na potwierdzenie powyzszego odwolujaca zeznala, ze kontaktowala sie z klientami droga telefoniczng i poprzez
wiadomosci sms, jak rowniez osobiScie, poprzez spotkania na (...) targowiskach, m. in. targowisku na W. oraz na
Gieldzie Kwiatowej przy ul. (...), gdzie miala prowadzi¢ rozmowy z potencjalnymi klientami zainteresowanej spo6lki i
rozdawa¢ ulotki. Co do pierwszych z wymienionych okoliczno$ci, to Sad nie mial mozliwos$ci, aby jej zweryfikowac;
dodatkowo nie znalazly potwierdzenia zeznania §wiadkéw i prezes zarzadu zainteresowanej co do tego, ze odwolujaca
wysylala do klientéw e-maile, gdyz zadna z takich wiadomosci nie zostala w sprawie przedlozona, mimo iz, jak
mogloby wynikaé z przedlozonej przez zainteresowang korespondencji e-mailowej wynika, odwolujaca posiadala
wlasna, firmowa elektroniczna skrzynke pocztowa. Odnoszgc sie z kolei do twierdzen odwolujacej o spotkaniach
na (...) targowiskach, to Sad zwazyl, ze wyjazdy odwolujacej w ww. miejsca, majac na wzgledzie znaczng odlegloéc
od siedziby spolki, lecz rowniez charakter czynnoéci, jakie mialyby tam by¢ wykonywane (rozdawanie ulotek,
rozmowy z klientami) musialyby zajmowa¢ istotna czeS¢ czasu pracy odwolujacej, a tym samym nie pozostalyby
niezauwazone przez innych pracownikow zainteresowanej, ktorzy na ten temat nie wspomnieli w swoich zeznaniach
ani sfowem. Takiego prowadzenia rozméw nie potwierdzila rowniez sama prezes zainteresowanej spotki, ktéra co
prawda wskazywala, ze odwolujaca miala zdoby¢ klientdéw dla spolki, jednakze nie wyjaénila, na czym inicjowanie
kontaktéw mialoby polegac i jedynie ogélnie wskazala, ze odwolujaca miala znajomos$ci. Skoro odwolujaca miala
zdobywa¢ klientéw na (...) targach, to zdaniem Sadu, jest to okoliczno$¢, o ktorej prezes zarzadu powinna wiedzieé¢
i o ktorej powinna zezna¢, co jednak nie mialo miejsca. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze w zainteresowanej
spolce jest prowadzona ewidencja czasu pracy; gdyby odwolujaca wychodzila z pracy, to okolicznoé¢ ta powinna by¢
odnotowywana, co jednak nie mialo miejsca. W ocenie Sadu, o wykonywaniu przez odwolujaca czynnoS$ci w zakresie
zdobywania nowych klientéw nie moga $wiadczy¢ rowniez przedtozone w toku postepowania dokumenty, w tym w
szczegblnosci umowy z kontrahentami zainteresowanej spoiki, jacy, wedlug prezes zarzadu, mieli zosta¢ pozyskani w
wyniku dzialann odwotujacej. Przede wszystkim Sad mial na wzgledzie, ze cze$¢ z tych umow zostala sporzadzona w
jezyku rosyjskim, a zainteresowana nie przedlozyta ich polskiej wersji jezykowej, wobec czego Sad nie mial mozliwoéci
ich przeanalizowania. Ponadto umowy te w wiekszoSci sa opatrzone datami (zapisanymi w alfabecie lacinskim)
przypadajacymi na okres, gdy odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim (tak w przypadku (...) Sp. z 0.0. —
umowa podpisana w grudniu 2014 r.), badz tez na okres, w ktérym odwolujaca miala juz w zainteresowanej spolce nie
pracowaé (miesigce maj, sierpien i pazdziernik 2015 roku). Z kolei z treéci tych uméw, ktore zostaly sporzadzone w
jezyku polskim nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku co do tego, ze ich autorem jest odwolujaca, czy tez, ze uczestniczyla
przy ich zawarciu lub przy czynno$ciach negocjacyjnych poprzedzajacych ich zawarcie.

Rowniez $wiadkowie M. L. (2) i L. B. nie potwierdzily, aby odwolujaca rzeczywiscie Swiadczyla prace na rzecz
spolki. Mialo to znaczenie w szczeg6lno$ci w przypadku Swiadek L. B., ktora miala zostaé zatrudniona w zastepstwie
odwolujacej i ktéra miala przejaé jej obowiazki w zakresie czynnosci marketingowych. Swiadek zeznata jednak, ze nic
nie wie na temat tego, aby odwolujaca wykonywala umowe na rzecz zainteresowanej spolki, a zwlaszcza wskazala, ze
w dokumentach spolki nie widziala nazwiska ubezpieczonej. W ocenie Sadu, skoro L. B. — zgodnie z twierdzeniami
odwolujacej i zainteresowanej — miata zostaé zatrudniona w zastepstwie odwotujacej, to nalezy przyjaé, ze spotkalaby
sie w pracy z jakimi$ efektami pracy odwolujacej, np. dokumentacja, informacjami o nawiazaniu przez nig kontaktow



z klientami czy tez cho¢by komentarzami innych pracownikow o tym, ze odwolujaca co$ wezesniej wykonala. Z kolei
zeznania M. L. (2) mialy dla Sadu znaczenie o tyle, ze cho¢ §wiadek §wiadczyla dla zainteresowanej ustlug na podstawie
umowy zlecenie w sposob zdalny i nie przebywala stale w siedzibie spolki, to wspdlprace z zainteresowang podjela
miesiac przed rzekomym zatrudnieniem odwolujacej, tym samym istniala pewna szansa na to, aby do nawiazania
kontaktu miedzy obiema paniami doszlo. Wniosek ten jest uzasadniony o tyle, ze M. L. (2) byla odpowiedzialna za
szate graficzng spolki, tworzenie wizytéwek czy baneréw reklamowych, a wiec za kwestie zwigzane z dzialalnoScig
marketingowa oraz promocja zainteresowanej spolki, czym — zgodnie z przewidzianym zakresem obowiazkow —
zajmowaé miala sie wlaénie odwolujaca. Swiadek zeznala jednak, ze nie wie, kto zajmowal si¢ marketingiem i nie byla
w stanie stwierdzi¢, czy odwolujgca faktycznie pracowala w zainteresowanej spolce. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie,
Ze prezes zainteresowanej spolki juz na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym powolywala
sie na fakt, ze ze wzgledu na charakter ich zatrudnienia M. L. (2) i L. B. nie mialy kontaktu

z odwolujaca, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nic nie stalo na przeszkodzie, aby na $wiadkow powolaé innych
pracownikéw zainteresowanej spoiki.

Sad zwazyl réwniez, ze potwierdzenia rzeczywistego §wiadczenia pracy nie moze stanowi¢ dokumentacja kadrowa
przedlozona przez odwolujaca w postaci orzeczenia lekarskiego o zdolnos$ci do wykonywania pracy na danym
stanowisku, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, czy tez zakres obowigzkow. S3 to bowiem dokumenty
tworzone na potrzeby zgromadzenia dokumentacji pracowniczej wymaganej prawem i nie moga one $wiadczy¢ o
faktycznym wykonywaniu pracy. Dokumentacja ta, a w zasadzie sposob jej sporzadzenia réwniez budzil pewne
zastrzezenia chocby w kwestii ewidencji czasu pracy odwoltujacej oraz oSwiadczen o przeszkoleniu odwolujacej z
zakresu BHP i udzieleniu jej instruktazu stanowiskowego, o czym byla juz mowa powyzej.

W obliczu powyzszych watpliwosci co do rzeczywistego wykonywania pracy przez odwolujaca istotnego znaczenia
nabierala rowniez kwestia przewidzianego w umowie o prace wynagrodzenia odwolujacej. O ile okoliczno$¢ ta nie
ma wplywu na stwierdzenie, czy praca byla wykonywana, czy tez nie, o tyle nalezy podkredli¢, ze bardzo wysokie
wynagrodzenie — w okoliczno$ciach sprawy — moglo stanowi¢ jeden z elementéw realnych motywoéw pozornego
zatrudnienia odwolujacej. Analiza zeznan $wiadkow i M. L. (1), a takze przedlozonego przez zainteresowana spotke
zestawienia osob zatrudnianych na przelomie wrzesnia i grudnia 2014 roku prowadzi do wniosku, ze odwolujacej
przystugiwalo najwyzsze wynagrodzenie ze wszystkich pracownikéw spolki. Inni pracownicy zainteresowanej, w
szczego6lnosci osoby zatrudnione na stanowiskach ksiegowych, mialy wynagrodzenie niemal dwukrotnie nizsze niz
odwolujaca. Motywy, jakimi miala kierowac¢ sie prezes zainteresowanej spotki w zakresie ustalenia takiej wysokos$ci
wynagrodzenia — to jest powierzenie odwolujacej trzech stanowisk w ramach jednego stosunku pracy — nie wydaja sie
przekonywujace w konteks$cie wspomnianych wyzej rozbieznosci co do zakresu obowigzkow, a wskazan wymienionych
0s6b co do czynnoSci, jakie mialy by¢ faktycznie przez odwolujaca wykonywanej, jak réwniez w kontekscie tego,
Ze mimo laczenia przez ubezpieczong trzech stanowisk, pracowala ona w wymiarze jednego etatu. Z zeznan prezes
zarzadu zainteresowanej spotki wynikalo, ze potrzeba zatrudnienia odwolujgcej miata wynika¢ przede wszystkim z
checi rozwoju spétki w zakresie zdobywania klientéw rosyjskojezycznych, a obowigzki odwolujacej mialy skupiaé
sie na pozyskiwaniu takich kontrahentéw oraz wykonywaniu tlumaczen na potrzeby spotki. Sad nie dal przy tym
wiary zeznaniom M. L. (1), ktéra wskazywala, ze potrzeba zatrudnienia odwotujacej miata réwniez wynika¢ z faktu,
iz spolka nie zapewnia jej asystentki, gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, ze byla ona gléwna osoba decyzyjna w
spolce i to ona decydowala o zapotrzebowaniu kadrowym. Skoro wiec odwolujaca i tak miata wykonywac jedynie
cze$¢ z powierzonych jej obowigzkéw, to powstaje pytanie o zasadno$é ustalenia jej wynagrodzenia pozostajacego
w tak razacej dysproporcji do wynagrodzen innych pracownikéw. Sad mial réwniez na wzgledzie, ze powolywane
przez strony, szczeg6lnie zainteresowang, motywy zatrudnienia odwolujacej nasuwaly pewne watpliwo$ci natury
ekonomicznej, uwzgledniajac zwlaszcza przewidziane dla odwolujacej wynagrodzenie w wysokoSci 7.000 zl brutto.
Zainteresowana nie wykazala potrzeby zatrudnienia odwolujacej, za tak wysokim wynagrodzeniem i powierzenia jej
stanowisk oraz funkgji, ktérych wistocie nie realizowala i — jak wynika chocby z twierdzen stron — nie miala realizowac,
a w szczegdlnoséci do realizacji, ktorych nie miala kompetencji. Odwolujaca posiada wyksztalcenie z zakresu biologii
i chemii, przez kilkanaScie lat pracowala jako laborant-lekarz w szpitalu w Armenii, co potwierdzaja przedlozone do
akt osobowych dokumenty, za$ jak wynika z jej zeznan nie miala zadnych kwalifikacji i doSwiadczenia w zakresie



handlu, prawa rosyjskiego, marketingu oraz innych czynnosci i funkcji, jakie zgodnie z treScia spornej umowy i zakresu
obowiazkow, mialy zostac jej powierzone.

Zaznaczenia wymaga, ze niniejszej sprawie to po stronie odwolujacej sie lezal obowigzek udowodnienia okoliczno$ci
podnoszonych w odwolaniu. Zgodnie, bowiem

z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przenoszac
ta regule na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjac¢, ze jesli strona odwolujaca sie od decyzji organu rentowego,
w ktérej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonal ustalen niekorzystnych dla
odwolujacego, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna w postepowaniu
przed sadem odwolawczym nie tylko podwazyé trafno$¢ poczynionych w ten sposéb ustalen dotyczacych podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym, lecz takze wskazaé okolicznoéci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktérych byloby mozliwe wyprowadzenie wnioskow i twierdzen zgodnych ze stanowiskiem strony odwolujacej. W
ocenie Sadu odwolujaca nie sprostala powyzszemu obowigzkowi.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy podzielit stanowisko Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i uznal sporng umowe
0 prace za umowe pozorna.

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci sprawy daje podstawy do przyjecia, ze sporna umowa o prace nie zostala
zawarta w celu odplatnego $wiadczenia pracy przez odwolujgca na rzecz zainteresowanego, lecz z zamiarem
zagwarantowania jej tytulu do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Cho¢ z opinii sgdowych wynika, ze odwolujaca
byla zdolna do podjecia pracy w dniu 1 pazdziernika 2014 r., to Sad mial na wzgledzie wskazania bieglych, co do
zasadnoSci wystawianych w p6zniejszym okresie zwolnien lekarskich. Sama za§ odwolujaca wskazata, co prawda, ze jej
stan zdrowia ulegal pogorszeniu juz przed zatrudnieniem, przy czym nie bez znaczenia dla Sadu byl fakt, ze odwolujaca
udzielajac wyjasnien co do przyczyn zwolnienia lekarskiego, oprocz okoliczno$ci zdrowotnych towarzyszacych jej
od dluzszego czasu jeszcze przed spornym zatrudnieniem, powolywala sie na okolicznoS$ci osobiste, takie jak stres
zwigzany z trudnymi sytuacjami w zyciu spowodowanym stanem zdrowia jej corki oraz klopotami finansowymi (k. 304
a.s.). Wobec powyzszego, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie mial podstaw do stwierdzenia, ze
wykonywanie przez odwolujaca pracy zgodnie z powierzonym jej stanowiskiem, zakresem obowigzkow i na warunkach
okre$lonych w umowie o prace z 1 pazdziernika 2014 r. faktycznie bylo realizowane. Strony nie wykazaly w spos6b
przekonywujgcy, aby taka praca rzeczywiScie miala miejsce, nie zaprezentowaly rowniez zadnych jej rezultatow ani
rzeczywistej potrzeby zatrudnienia odwolujace;j.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal skarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych za prawidlows, zas

odwolanie S. M., jako niezasadne, podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie: (...)

(...)



