WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy M. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 lutego 2015 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 712/15

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 lutego 2015 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., dzialajac
na podstawie art. 83 ust.1 pkt. 2 w zwiazku z art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z p6zn zm.) stwierdzil, ze M. O. (1), jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 sierpnia 2014
r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze odwolujaca podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Podkreslil,
ze zgloszenie na formularzu ZUS ZUA do wskazanych obowiazkowych ubezpieczen spolecznych wplynelo do
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w dniu 07 maja 2014 r., natomiast w jego treSci odwolujaca wniosla o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01 maja 2014 r. Organ rentowy zaznaczyl, ze w dniu 22
pazdziernika 2014 r. odwolujaca zlozyta wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadki po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za sierpieni 2014 r. W wyniku analizy dokumentéw przedlozonych przez ubezpieczong w
toku postepowania wyjaéniajacego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej nie zostaly zlozone dokumenty rozliczeniowe za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r., a takze,
ze 7 tego tytulu ubezpieczona nie dokonala wplat naleznych skladek. Z uwagi zatem na brak zlozonych dokumentéw
rozliczeniowych oraz dokonanie niepelnych wplat, przedmiotowy wniosek zostal rozpatrzony odmownie. Organ
rentowy nadmienil takze, ze w dniu 31 grudnia 2014 r. odwolujaca ponownie zlozyta wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014 r., wskazujac, ze ww.
opo6znienie wynikalo z trudnej sytuacji zyciowej w jakiej sie znalazla. Dodal przy tym, ze w dniu 18 grudnia 2014 r.



odwolujaca zlozyla brakujace dokumenty rozliczeniowe za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014r., deklarujac
podstawe wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.365,00 zl. Stwierdzil, ze od takiej
podstawy wymiaru zostaly oplacone skladki za miesigce maj, czerwiec i lipiec 2014 r., natomiast skladka za sierpien
2014 r. zostala oplacona w dniu 20 pazdziernika 2014 r. od podstawy wynoszacej 1.291,72 zI. Majac na uwadze
wszystkie wskazane okoliczno$ci, organ rentowy uznal, ze w sprawie M. O. (1) nie wystapily szczegblne okolicznosci do
przywrocenia terminu platnoSci sktadek, wobec czego opdZnienie w ich oplaceniu nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Z
kolei wobec oplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014r. po terminie, organ rentowy
zwazyl, ze ubezpieczona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. Na tej podstawie Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wydal zaskarzona decyzje z dnia 13 lutego 2015 r., nr (...) (decyzja z dnia
13 lutego 2015 r., nr: (...) k. 1-2 a.r.).

M. O. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany w calo$ci poprzez uznanie, ze w okresie od
dnia o1 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Zaskarzonej decyzji odwotujaca zarzucila naruszenie art. 14 ust.
2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 z pdzn
zm.) poprzez jego bledne zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze powazne przyczyny rodzinne zwigzane z bardzo
trudna sytuacja finansowa jej rodziny w 2014 r. nie stanowia uzasadnionego przypadku, umozliwiajacego wyrazenie
zgody na oplacenie skladki po terminie, jak rowniez naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 2 powolanej ustawy poprzez jego
bledne zastosowanie, wyrazajace sie w wydaniu decyzji odmawiajgcej uznania ww. okresu za okres dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji, gdy okoliczno$ci sprawy zwiazane z powaznymi przyczynami rodzinnymi
dotyczgcymi bardzo trudnej sytuacji finansowej decyduja o konieczno$ci uznania przez organ rentowy wymienionego
okresu za okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu spolecznemu. Uzasadniajac swe stanowisko odwotujgca
wskazala, ze jakkolwiek ustawodawca nie podaje definicji uzasadnionego przypadku, to jednak przez pojecie to nalezy
rozumie¢ nadzwyczajne zdarzenie, na ktore ubezpieczony nie ma wplywu, a ktére skutkuje przekroczeniem terminu do
oplacenia naleznych skladek, aczkolwiek bez winy osoby ubezpieczonej. Stwierdzila, ze w jej przypadku, taka sytuacja
miala miejsce w 2014 r., kiedy to jej rodzina znalazla sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej, na skutek utraty
pracy zardwno przez nig, jak i jej meza w 2013 r. Podkreslila, ze nagla utrata zrédla utrzymania, brak dochodow
uzyskiwanych przez nig z rozpoczetej dzialalnosci gospodarczej, jak rowniez okoliczno$é zwigzana z zaciagnieciem
dwoch kredytow bankowych, tj. hipotecznego i gotdwkowego, zbiegly sie w czasie z jej ciaza. Dodala takze, ze w zwiazku
z pojawieniem sie dziecka w listopadzie 2014 r. jej rodzinie potrzebne byly dodatkowe naklady finansowe. W ocenie
odwolujacej, z uwagi na jej bardzo trudng sytuacje rodzinng, organ rentowy nie mial podstaw do odmowy wyrazenia
jej wskazanej powyzej zgody. Odwolujaca zwroécilta takze uwage na okolicznoéé, ze z uwagi na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej od dnia 01 grudnia 2013 r., chciala zosta¢ objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 01
maja 2014 r. i w tym celu dokumenty zlozyla w dniu 07 maja 2014 r. Dodala, iz w tym zakresie byla przeswiadczona o
tym, ze okres 90-dniowego nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego rozpocznie sie od dnia 01 maja 2014 r., a nie
od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 07 maja 2014 r. Brak wiedzy w tej materii spowodowal natomiast, ze nie oplacita
ona naleznych sktadek za okres od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 04 sierpnia 2014 r. Na tej podstawie, odwotujgca
zwrocila sie o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze w okresie od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia
2014 1. podlegala ona, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (odwolanie z dnia 13 marca 2015 r. k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 07 maja 2015 r. organ rentowy podtrzymal argumentacje
zaprezentowang w treSci zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych jeszcze raz podkreslil, ze w dniu 22
pazdziernika 2014 r. do organu rentowego wplynat wniosek odwolujacej M. O. (1) o wyrazenie zgody na oplacenie
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014 r. po terminie. Z uwagi na brak zlozonych
dokumentow rozliczeniowych i niepelne wplaty ww. wniosek zostal rozpatrzony odmownie, o czym odwotujgca



zostala poinformowana pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Z kolei w dniu 31 grudnia 2014 r. odwolujaca po raz
kolejny zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie, argumentujac, iz powyzsze op6znienie
bylo spowodowane jej trudng sytuacja zyciowg. Ponadto w dniu 18 grudnia 2014 r. ubezpieczona zlozyla brakujace
dokumenty rozliczeniowe za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r., z ktérych wynikalo, ze od dnia 01 maja
2014 r. zadeklarowala ona skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 9.365,00 zl. Jednocze$nie
od takiej podstawy wymiaru odwotujgca oplacila sktadki za miesiac maj, czerwiec i lipiec 2014 r., natomiast skladka za
miesigc sierpien 2014 r. zostala optacona w dniu 20 pazdziernika 2014 r. od postawy wymiaru, wynoszacej 1.291,72 zk.
Organ rentowy zaznaczyl przy tym, ze w dniu 02 lutego 2015 r. odwotujaca zlozyla kolejny wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpieni 2014 r. nie ujawniajac
jednak zadnych nowych okolicznoSci, wplywajacych na zmiane sposobu rozpatrzenia sprawy. Wobec powyzszego,
organ rentowy decyzja z dnia 13 lutego 2015r., nr: (...) stwierdzil, ze ubezpieczona M. O. (1), jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 sierpnia 2014
r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 07 maja 2015 r. k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. O. (1) w okresie od dnia 25 marca 2008 r. do dnia 30 wrze$nia 2013 r. byla zatrudniona w
Spolce (...) z siedziba w W. na stanowisku specjalisty, a nastepnie glownego specjalisty w wymiarze pelnego etatu.
Powyzszy stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce na
podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbélnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Z kolei od dnia
o1 grudnia 2013 r. odwolujaca prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z tego tytulu we wskazanej powyzej
dacie odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, natomiast
od dnia 07 maja 2014r. réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgtoszenie zlozone na formularzu
ZUS ZUA do wskazanych obowiazkowych ubezpieczen spolecznych wplyneto do organu rentowego w dniu 07 maja
2014 r. Jednoczeénie w tresci powyzszego zgloszenia, odwolujaca wniosta o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 01 maja 2014 r., jako podstawe wymiaru skladki deklarujac kwote w wysokosci 9.365,00 zi
(§wiadectwo pracy z dnia 09 pazdziernika 2013 r. k. 11 a.s.).

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. do Inspektoratu ZUS W. wplynat wniosek M. O. (1) o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014 r. W jego treéci odwolujaca
wskazala, ze powyzsze opdZnienie wynikalo z faktu pozostawania przez nig w blednym prze$wiadczeniu odnosnie tego,
ze okres 9o-dniowego nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego rozpocznie sie od dnia 01 maja 2014 r., a nie od
dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia 07 maja 2014 r. Odwolujaca podkreslila, ze brak wiedzy w tej materii spowodowal,
ze nie oplacila ona naleznych sktadek z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 01 sierpnia
2014 r. do dnia 04 sierpnia 2014 r., co spowodowato wykluczenie jej z tego ubezpieczenia. Majac na uwadze wskazane
powyzej okolicznoéci odwolujaca zwroécila sie do organu rentowego z pro$ba o pozytywne rozpatrzenie zlozonego przez
nig wniosku poprzez wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za miesigc sierpieni 2014 r. (wniosek z dnia
22 pazdziernika 2014 r. k. 10 a.r.).

Pismem z dnia 28 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. poinformowal ubezpieczong
o tym, ze z uwagi na brak zlozonych dokumentéw rozliczeniowych oraz dokonanie niepelnych wplat, wniosek o
wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014
r. zostal rozpatrzony odmownie. Jednocze$nie organ rentowy pouczyl odwolujgcg o tym, ze jednym z warunkéw
przyjecia oplaconych po terminie skladek jest uregulowanie nalezno$ci na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. Z
kolei analiza terminowo$ci oplaconych skladek wykazala, ze odwolujaca posiada zaleglosci z tytulu nieoplaconych
skladek za okres od grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. Na tej podstawie, organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej
wyrazenia zgody na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014
r. (pismo z dnia 28 listopada 2014 r. k. 9 a.r.).



W okresie od maja 2014 r. do listopada 2014 r. do odwolujacej skierowane zostaly wezwania do zaplaty z
tytulu nieoplaconych rachunkéw za energie elektryczna. Analogiczne ostrzezenie wystosowala do odwolujacej takze
administracja osiedla (...), informujac ja o mozliwoSci zakonczenia dostarczania cieplej wody bez ponownego
ostrzezenia. Zaleglo$ci finansowe objely rowniez rachunki telefoniczne. W tym czasie, odwolujaca zaciagnela takze
kredyt gotowkowy, ktory splacala jednoczeénie wraz z zaciggnietym wezesniej kredytem hipotecznym. W dniu 03
listopada 2014 r. odwolujaca urodzila corke. W zwigzku z powyzszym, za okres od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 02
listopada 2014 r. odwolujaca wystapila do organu rentowego z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, natomiast
od dnia 03 listopada 2014 r. do dnia 01 listopada 2015 r. z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. W roku
podatkowym 2013 odwolujaca osiagneta dochdd w wysokoéci 82.838,59 zt (§wiadectwo pracy z dnia 09 pazdziernika
2013 r. k. 11, wezwania do zaplaty k. 12-15, ostrzezenia k. 16, faktury k. 17-19, umowa o korzystanie z karty kredytowe;j
k. 20-23, pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 21 stycznia 2015 r. k. 33, odpis skrocony aktu urodzenia k.
35 a.s., umowa o kredyt hipoteczny z dnia 23 pazdziernika 2008 r. — dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych
odwolujacej).

Jak wynika ze zlozonych przez odwolujaca w dniu 18 grudnia 2014 r. dokumentéw rozliczeniowych, za okres od
grudnia 2013 r. do kwietnia 2014 r. wykazala ona skladki na ubezpieczenia spoleczne bez dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, natomiast od dnia 01 maja 2014 r. zadeklarowala skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
wykazujac podstawe wymiaru w wysokoSci 9.365,00 zi. Od wskazanej powyzej podstawy wymiaru, odwolujgca
oplacila skladki za miesigce: maj, czerwiec i lipiec 2014 r., natomiast skladka za miesiac sierpien 2014 r. zostata
oplacona w dniu 20 pazdziernika 2014 r. od podstawy wymiaru, wynoszacej 1.291,72 zk. (bezsporne).

W dniu 31 grudnia 2014 r., M. O. (1) ponownie zloZyla w organie rentowym wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014 r. Uzasadniajac swe stanowisko,
odwolujgca tym razem wskazala, ze powyzsze opdznienie bylo spowodowane trudng sytuacja zyciowa w jakiej sie
znalazla. Podkreélila, ze od czerwca 2013 r. zardwno ona, jak i jej maz pozostajg bez pracy. Dodala, ze w grudniu 2013 1.
podjela dzialalnosé gospodarcza, jednak dochody z niej uzyskiwane nie wystarczaja na pokrycie biezacych wydatkow,
co spowodowalo nieterminowe uregulowanie naleznych sktadek. Nadmienita takze, ze wplacona przez nia z tego tytulu
kwota w wysokosci 2.987,43 zl zostala blednie wyliczona przez co pokryla istniejace zadluzenie wylacznie czeSciowo.
Stwierdzila takze, ze uregulowala wszelkie nalezno$ci wraz z odsetkami, a takze o$wiadczyla, ze w przyszlosci bedzie
oplacala wszelkie nalezne skltadki w obowigzujacym terminie platnoSci (wniosek z dnia 31 grudnia 2014 r. k. 8 a.r.).

W odpowiedzi na powyzszy wniosek, Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (...) Oddzial w W. w piSmie z dnia 14
stycznia 2015 r. ponownie odméwil odwolujacej wyrazenia zgody na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014 r. Organ rentowy wskazal, ze przedstawione przez odwolujaca
w pi$mie z dnia 31 grudnia 2014 r. uzasadnienie przyczyny oplacenia skladek po terminie nie wplyneto na zmiane
sposobu rozpatrzenia zlozonego przez nig wniosku. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzil, ze z uwagi na powyzsze,
odwolujaca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31
sierpnia 2014 r. (pismo z dnia 14 stycznia 2015 r. k. 7 a.r.).

W dniu 02 lutego 2015 r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc sierpien 2014 r. Z uwagi jednak na fakt, ze w zlozonym wniosku
ubezpieczona réwniez nie ujawnila nowych okoliczno$ci, wplywajacych na zmiane sposobu rozpatrzenia sprawy,
organ rentowy wydal w dniu 13 lutego 2015 r. decyzje, nr: (...), moca, ktérej stwierdzil, ze ubezpieczona M. O. (1),
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r. (decyzja z dnia 13 lutego 2015 r., nr: (...) k. 1-2, wniosek z
dnia 02 lutego 2015 . k. 5 a.r).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. O. (1) zlozyla odwotanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 13 marca 2015 r. k. 2-4 a.s.).



Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 lutego 2015 r., nr: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie, spor koncentrowal sie wokol kwestii istnienia przestanek uzasadniajacych wyrazenie przez organ
rentowy zgody na oplacenie przez M. O. (1) sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie na podstawie
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co jednoczesnie rozstrzygaloby kwestie, czy M. O. (1)
podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
w okresie od dnia 01 sierpnia 2014 r. do dnia 31 sierpnia 2014 r.

Przystepujac do rozwazan prawnych nad powyzszym zagadnieniem, w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz.
121), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Stosownie za$ do tresci
art. 8 ust. 6 pkt. 1 powolanej ustawy za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczegodlnych. Z kolei wedlug art. 11 ust. 2 ww. ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja
na swoj wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1
pkt. 2, 4, 5, 81 10.

Przepis art. 14. ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Wedlug ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego
i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja: od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie
z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zlozony; od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktdry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego moze wyrazic¢ zgode
na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a; od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Data, od ktorej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okre$lona w art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej jest terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywroceniu. Bezspornie rowniez z art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy wynika, ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy prawa od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Konsekwencja postuzenia
sie przez ustawodawce zwrotem ,nie oplacono w terminie skladki” jest fakt, ze do ustania ubezpieczenia dochodzi
nie tylko w sytuacji, gdy sktadka nie zostala oplacona w ogoéle, ale takze w sytuacji, gdy do jej uiszczenia doszlo z
jakimkolwiek, cho¢by jednodniowym opéznieniem. Nie ma przy tym znaczenia, czy do nieterminowego uregulowania
skladki doszlo z przyczyn zawinionych, czy tez niezawinionych przez ubezpieczonego. W orzecznictwie zwraca sie
nawet uwage na fakt, ze skoro oplacanie skladek obcigza ubezpieczonego, to nie moze on powolywac sie takze na blgd
w dzialaniu biura rachunkowego, ktore jedynie wylicza nalezna wysoko$c¢ skladki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 08 stycznia 2007 r., III AUa 547/03).



Podkreslenia wymaga, ze jedyna mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie zostala
terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej,
wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia (pod warunkiem oplacania terminowo naleznych
skladek), natomiast decyzja negatywna potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia
spolecznego i podlega zaskarzeniu w sadowym postepowaniu odwolawczym. Brak zlozenia powyzszego wniosku
lub jego negatywne rozpatrzenie ostateczna decyzja organu rentowego badZ prawomocnym wyrokiem sadu
skutkuje koniecznoscia ponownego zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym przez samo oplacenie sktadki na ubezpieczenie, ktére ustalo wezesniej
wskutek niedotrzymania terminu zaplaty naleznych skladek. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 08 stycznia 2007 r. (I UZP 6/06), organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na
oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo,
przy czym w ustawie nie zostaly okreSlone przeslanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skltadki po terminie.
Powyzsze nie oznacza jednak przyznania Zakladowi Ubezpieczerr Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w
uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana
wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteridéw. W doktrynie prawa administracyjnego przyjmuje sie bowiem, ze
uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreslenie
»,moze” nie oznacza zatem pelnej dowolno$ci. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych winna ujawnia¢, jakimi
przestankami kierowal sie organ rentowy odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w ten
sposob, aby mozliwa byla sadowa kontrola tej decyzji. Stosownie do tresci art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej
wyrazenie przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie moze nastapi¢ wylacznie w
uzasadnionych sytuacjach. Nie wymaga sie, aby byt to przypadek szczegdlnie uzasadniony, czy aby byly to wyjatkowe
okoliczno$ci. Nie uzaleznia tez wyrazenia zgody od braku winy po stronie wnioskodawcy. Ustawa wymaga jedynie, aby
byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory obiektywnie usprawiedliwia i thumaczy dlaczego sktadka nie zostala
oplacona w terminie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 czerwca 2013 r., III AUa 1537/12). W zwigzku
z powyzszym, skltadajacy wniosek powinien wskazac¢ przyczyny, z powodu ktorych uchybil terminowi platnosci.

Jak wynika z analizy akt niniejszej sprawy, M. O. (1) motywowala swoj pierwszy wniosek z dnia 22 pazdziernika
2014 r. 0 wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie blednym prze$§wiadczeniem, co do tego, ze okres 9o-
dniowego nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego rozpocznie sie od dnia 01 maja 2014 r., a nie od dnia zlozenia
przez nia wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, tj. od dnia 07 maja 2014 r. Wskazala, iz
brak wiedzy w tej materii spowodowal, Ze nie oplacila ona naleznej skladki za okres od dnia 01 sierpnia 2014 r. do
dnia 04 sierpnia 2014 r. wobec czego zostala wykluczona z powyzszego ubezpieczenia. Zdaniem Sadu Okregowego,
przyczyna ta nie uzasadnia jednak zastosowania dobrodziejstwa wynikajacego z tredci art. 14 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy i wyrazenia zgody na uiszczenie skladki po terminie. W tym wzgledzie, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze
od 2013r. odwolujaca jest przedsiebiorca, zatem wymagany jest od niej profesjonalizm oraz inicjatywa zwiazana z
prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, takze w odniesieniu do wywiazywania sie z obowigzku uiszczania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. W rozpoznawanym stanie faktycznym, M. O. (1) zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od dnia 07 maja 2014 r. deklarujac podstawe wymiaru skladki na to ubezpieczenie w wysokosSci 9.365,00
zl. Ubezpieczeniu temu podlegata do konca lipca 2014 r. i z tego tytulu od wskazanej powyzej podstawy wymiaru
uiszczala nalezne skladki. Tym samym wczeéniejsze procedowanie wnioskodawczyni zwigzane z kwestig podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w szczegblnosci za$ zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru
skladki w czasie poprzedzajacym urodzenie dziecka, wskazuja na jej dobre rozeznanie w zasadach funkcjonowania
ubezpieczenia chorobowego. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze warunkiem uzyskania ww. §wiadczenn bylo dokonanie
prawidlowego zgloszenia do ubezpieczenia oraz terminowe dokonywanie wplat sktadek we wlaéciwej wysokosci. Sad
Okregowy dal wiare thumaczeniom wnioskodawczyni, Ze jej zamiarem bylo podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z zadeklarowana podstawa wymiaru skladki od dnia 01 maja 2014 r., nie zas§ od dnia 07 maja
2014 r. Niemniej jednak odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego,
wyliczenia wysokoéci skladki oraz terminowego jej uiszczenia spoczywa na ubezpieczonym. Z tego wzgledu, w



ocenie Sadu Okregowego, nie mozna usprawiedliwiaé¢ nieterminowego oplacenia skladki w pelnej wysokoéci blednym
prze$wiadczeniem odwolujacej, co do daty objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, albowiem jak juz
zostalo wskazane oplacanie skladek obcigza ubezpieczona, gdyz to ona, jako osoba skladajaca wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana byla do
oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i we wlasciwej wysokosci. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé¢, ze osoba
decydujaca sie na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powinna mie¢ §wiadomosé obowigzkow, jakie
taka decyzja ze soba niesie, rowniez w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych. Z kolei osoba, ktdra nie zna przepisow
prawa, w tym zasad funkcjonowania systemu ubezpieczen spotecznych, a takze procedur administracyjnych moze
skorzysta¢ z powszechnie dostepnej pomocy prawnej §wiadczonej przez profesjonalnych pelnomocnikéw, zwlaszcza
w sytuacji kiedy jest przedsiebiorca. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze nieznajomos¢ prawa nie zwalnia przedsiebiorcy od
koniecznoSci jego przestrzegania, a tym bardziej nie zwalnia go od ponoszenia konsekwencji jego nieprzestrzegania.

Sad Okregowy nie podziela takze stanowiska wnioskodawczyni, w zakresie w jakim twierdzila ona, ze przyczyna
nieterminowego oplacenia przez nig skladki za miesigc sierpienn 2014 r. byla ciezka sytuacja materialna, w jakiej
znalazla sie jej rodzina w spornym okresie czasu. Wskaza¢ nalezy przede wszystkim na to, ze w pierwszym
wniosku skierowanym do organu rentowego w dniu 22 pazdziernika 2014 r. o wyrazenie zgody na uiszczenie
skladki po terminie, wnioskodawczyni nie podnosila, ze jej stan majatkowy (zwigzany z utrata pracy zaréwno
przez nia, jak i jej meza oraz koniecznoScig splaty istniejacych zadluzen finansowych) wplynat na popeklione
przez nia uchybienie. Dopiero w toku postepowania sadowego, odwolujaca dzialajaca wowczas za posrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, powolala sie na powyzszg przyczyne calkowicie pomijajac podnoszong wcze$niej
okoliczno$¢é pozostawania przez nia w blednym przeswiadczeniu odnosnie tego, ze okres 90-dniowego nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego rozpocznie sie od dnia 01 maja 2014 r., a nie od dnia zlozenia wniosku, tj. od dnia o7
maja 2014 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, to jednak we wniosku zlozonym do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jeszcze na etapie
postepowania wyjasniajgcego, czyli w piSmie sporzadzonym w pierwszej kolejnoéci, jeszcze przed zainicjowaniem
postepowania przed sadem, M. O. (1) wskazala prawdziwe przyczyny uchybienia terminowi zaplaty skladki, tj. wlasnie
bledne przeswiadczenie, co do daty objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Jednocze$nie odnoszac sie do wskazanej przez odwolujaca przyczyny uchybienia terminowi w oplaceniu sktadki
za sierpien 2014 r. w postaci bardzo trudnej sytuacji finansowej, wskazaé nalezy, ze pozostaje ona w drastycznej
opozycji do podstawy wymiaru skladki, jaka odwolujaca zadeklarowala w okresie, w ktorym sytuacja taka miata
miejsce. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w okresie od maja do lipca 2014 r., tj. w okresie, w ktérym ubezpieczona,
jak i jej maz pozostawali bez pracy, jak rowniez w okresie, w ktorym do odwolujacej kierowane byly wezwania
do zaplaty z tytulu nieoplaconych rachunkéw za poszczegélne media, ubezpieczona posiadala Srodki finansowe
na oplacanie skladek ubezpieczeniowych od najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru. Powyzsze poddaje zatem w
watpliwo$¢ jej twierdzenia odnoénie ciezkiej sytuacji finansowej. Ponadto w tym wzgledzie calkowicie golostowne
pozostaja twierdzenia odwolujacej odnoénie braku dochodow osigganych przez nia z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Powolujac sie na powyzsza okoliczno$é, odwotujgca nie przedlozyla bowiem zadnych dokumentéw,
uzasadniajacych jej stanowisko w tym zakresie m.in. w postaci zloZenia zeznania podatkowego za rok 2014, z ktérego
wynikaloby, ze jej dzialalno$é nie przynosi zadnego zysku, badz tez, ze generuje wylgcznie straty. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze zgodnie z ustawg o systemie ubezpieczen spotecznych, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Osoby rozpoczynajace dzialalno$¢, przez pierwsze 24 miesigce
kalendarzowe prowadzenia dzialalnos$ci, oplacaja tzw. preferencyjne skladki, co oznacza, ze w takim przypadku
kwota zadeklarowana nie moze by¢ nizsza niz 30 % minimalnego wygrodzenia za prace. Jednocze$nie podstawa
wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie kwoty réwnej 250%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Oznacza to, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza jest uprawniona



do wskazania w granicach zakre$lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe. W tym zakresie odwolujaca wybrala podstawe wymiaru skltadek zdecydowanie wyzsza niz
przecietny przedsiebiorca. Jednocze$nie skladki w takiej wysoko$ci odwolujgca oplacala w okresie, w ktorym jak
sama wskazala znajdowala sie w katastrofalnej sytuacji finansowej. Takie postepowanie odwolujacej wydaje sie by¢
nieracjonalne zwlaszcza w sytuacji, w ktérej majac problemy z utrzymaniem wlasnej rodziny, ustalila ona podstawe
wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w tak duzej wysoko$ci. Powyzsze Swiadczy zatem o tym,
ze odwolujaca musiala posiada¢ $rodki finansowe, pozwalajgce jej na oplacenie sktadek w zadeklarowanej kwocie, co
oznacza, ze jej sytuacja finansowa nie mogta by¢ tragiczna. Na powyzsze wskazuje chociazby okoliczno$é osiggniecia
przez nia w 2013 r. dochodu w wysoko$ci 82.838,59 zl. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze odwolujaca do chwili obecnej
kontynuuje wlasna zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza i nie podjela decyzji o jej likwidacji pomimo rzekomego
braku dochodéw uzyskiwanych z tytulu jej prowadzenia. Oceniajac zatem zebrany w sprawie material dowodowy,
Sad Okregowy, podzielajac stanowisko Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, doszedl do przekonania, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi uzasadniony przypadek umozliwiajacy wyrazenie zgody na oplacenie skladki za miesiac sierpien
2014 r. po terminie.

Z tego wzgledu, w realiach rozpoznawanej sprawy, decyzja organu rentowego okazala sie prawidlowa, albowiem
ubezpieczona nie wykazala, ze zaistnialy przyczyny, ktére uniemozliwily jej oplacenie skladek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe w terminie. Brak jest zatem uzasadnionego przypadku umozliwiajacego wyrazenie zgody
na oplacenie skladek po terminie, o ktérym mowa w art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy systemowej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, w oparciu o treéé art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie M. O. (1) od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 lutego 2015r. nr: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



