Sygn. akt VII U 702/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Warszawie
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wcze$niejsza emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwotania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 16 marca 2015r., nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 702/15

UZASADNIENIE

J. S. w dniu 09 kwietnia 2015 r. zlozyl, za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych II Oddzial w W.
Inspektoratu W. (...) w W., odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 16 marca 2015 r., znak: (...), na mocy
ktbrej organ rentowy odmoéwil mu prawa do wezesniejszej emerytury — z warunkéw szczegdlnych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, ze organ rentowy nie zaliczyl do okresu Swiadczenia przez niego
pracy w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrzesnia 1990
r. w Przedsiebiorstwie Uslugi (...) z siedziba w W.. Odwolujacy zaznaczyl, ze organ rentowy w tresci zaskarzonej
decyzji nie wskazal, ktore okresy sktadkowe sposrdd 26 lat, 7 miesiecy i 11 dni zostaly uznane za okresy pracy w
warunkach szczegolnych. Podkreslil, ze nawet w sytuacji nie uwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej w wymiarze 8 lat i 3 miesiecy i tak jego staz pracy w
warunkach szczegblnych wynosi ponad 15 lat, a mianowicie 16 lat, 4 miesigce i 11 dni. Stwierdzil, ze organ rentowy
bezpodstawnie odmoéwil mu prawa do §wiadczenia, albowiem spelnia on wszystkie przestanki okreslone w tresci art.
184 wzwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Na tej podstawie odwolujacy zwroécil sie o przyznanie na jego rzecz prawa do dochodzonego swiadczenia (odwolanie
z dnia 09 kwietnia 2015 1., k. 2 a.s.).



Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 06 maja 2015 r., wniost
0 jego oddalenie.

Organ rentowy w uzasadnieniu odwolania podniést miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przestanek z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczefi Spolecznych, albowiem
nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze,
warunkujacym prawo do $§wiadczenia. Ponadto wskazal, ze zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, okresami uzasadniajacymi prawo do Swiadczen sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku. Powyzsze okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Pracodawca
powinien podaé charakter wykonywanej pracy i stanowisko $ci$le wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu zalacznika
do zarzadzenia ministra lub uchwaly centralnego zwiagzku spoéldzielczego, ktoremu podlegal zaklad pracy. W ocenie
organu rentowego, odwolujacy nie udowodnil zadnego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal okresu zatrudnienia odwolujacego w Przedsiebiorstwie Uslugi (...) z siedziba w W. od dnia
01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrzeénia 1990 r. wskazujgc, ze pracodawca w treSci Swiadectwa pracy z dnia
22 grudnia 2010 r. blednie powolal zarzadzenie resortowe podczas, gdy prywatny pracodawca powinien w tym
zakresie powola¢ sie na ww. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Jednoczesnie organ rentowy
nie uwzglednil, jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, okresu prowadzenia przez odwolujacego
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Na tej podstawie, organ rentowy
uznal, ze ubezpieczony nie udokumentowat stazu pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze 15 lat wobec, czego
zaskarzong decyzja z dnia 16 marca 2015 r., znak: (...), odmoéwil J. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, uznajac, ze odwolanie od ww. decyzji, jako bezzasadne powinno podlegaé¢ oddaleniu (odpowiedZ na
odwolanie z dnia 06 maja 2015 r. k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S., urodzony w dniu (...), w dniu 03 wrzeénia 2014 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzial w W., wniosek o wczeSniejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Do
powyzszego wniosku ubezpieczony zalaczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw sktadkowych i niesktadkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy (wniosek z dnia 03 wrzesnia 2014 r. wraz z zalacznikami k. 1-16 a.r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczeg6lnych warunkach (tj. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych), gdyz na dzien o1
stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego okresu takiej pracy. Z tych tez wzgledow organ rentowy na gruncie
decyzji z dnia 16 marca 2015 r., znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dochodzonej emerytury. Do stazu pracy
organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie Uslugi (...) z siedzibg w W., wskazujac, ze ww. pracodawca w tresci Swiadectwa pracy z
dnia 22 grudnia 2010 r. blednie powolal zarzadzenie resortowe podczas, gdy prywatny pracodawca powinien w tym
zakresie powolaé sie na ww. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. Jednoczeénie organ rentowy
nie uwzglednil, jako okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, okresu prowadzenia przez odwolujacego
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 01 paZzdziernika 1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Jednoczeénie organ rentowy
wskazal, ze laczny staz pracy odwolujgcego — okresow skladkowych i nieskladkowych wynosi 26 lat, 7 miesiecy i 11
dni (decyzja z dnia 16 marca 2015 r., znak: (...), k. 23-24 a.r.).

Ubezpieczony J. S. od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego z dnia 19 maja 2015 r., zlozyl odwolanie
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktorego
ustalono, ze: J. S., urodzony w dniu (...) jest z zawodu tynkarzem-murarzem. W okresie od dnia 21 grudnia
1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. odwolujacy byl zatrudniony w Kombinacie Budownictwa Miejskiego
(...) z siedzibg w W. na stanowisku tynkarza mechanicznego. W okresie pierwszych 9 miesiecy, tj. od dnia 21



grudnia 1971 r. do dnia 21 wrze$nia 1972 r. odwolujacy $§wiadczyl prace w celu przyuczenia do wykonywania
zawodu tynkarza za wynagrodzeniem okre$lonym wedlug stawki, wynoszacej 3,00 zl/godz. W dniu 01 czerwca
1972 r. Komisja Kwalifikacyjna, dzialajaca w ww. zakladzie pracy, powolana Poleceniem Sluzbowym Nr (...) z dnia
20 wrze$nia 1966 r., w oparciu o Taryfikator Klasyfikacyjny Robotnikow Budowlanych, stanowiacy zalacznik do
zarzadzenia 159 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialéw Budowlanych z dnia 05 wrze$nia 1966 r. Ukladu
Zbiorowego Pracy w Budownictwie oraz pozytywny wynik egzaminu, orzekla o zaszeregowaniu odwolujacego do
kategorii czwartej w zawodzie tynkarz mechaniczny ze stawka godzinowa w wysokoéci 6,00 zl/godz. Z kolei od
dnia 01 stycznia 1975 r. odwolujacy zostal zaszeregowany do kategorii piatej ze stawka w wysokosSci 9,30 zl/
godz. w zawodzie tynkarza mechanicznego. Przez caly okres zatrudnienia na stanowisku tynkarza mechanicznego,
odwotlujacy wykonywal przede wszystkim czynnoSci, polegajace na tynkowaniu $cian tynkiem mechanicznym za
pomoca weza, a dodatkowo wykonywal takze prace murarskie i betoniarskie zarowno zewnatrz, jak i wewnatrz
budynkow oraz prace szpachlarskie. Tynkowanie polegalo na tym, ze operatorzy podawali z zewnatrz material
na przepompowywanie na gorze i przekazywali tynkarzom material, ktérym mechanicznie polewato sie Sciany, a
nastepnie tynk sie wyréwnywalo i przecieralo. W zalezno$ci od potrzeb, w okresie zimowym z uwagi na niska
temperature, uniemozliwiajacg wykonywanie pracy na zewnatrz budynku, odwolujacy w ogrzewanym pomieszczeniu
zajmowal sie przygotowywaniem szpachli gipsowych. Odwolujacy nie zajmowal sie natomiast przygotowywaniem
zaprawy do tynkowania, albowiem tym zajmowali sie pomocnicy. W dniu 16 marca 1976 r. odwolujacy zostal
powolany na stanowisko brygadzisty w ww. zakladzie pracy i wowczas powierzono mu obowigzki zwigzane z
zarzadzaniem 6-osobowa grupa podleglych mu pracownikéw, do ktdrej nalezal m.in. J. M., B. L., M. M. i K. B..
W zwigzku z rozwigzaniem powyzszego stosunku pracy w dniu 31 pazdziernika 1986 r. oraz z zalozeniem przez
B. L. wlasnej dzialalno$ci gospodarczej w 1986 r., w dniu 03 listopada 1986 r. odwolujacy zostal zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Uslugi (...) z siedzibg w W.. W tym okresie zatrudnienia do obowiazkéw odwolujacego J. S. nalezalo
przede wszystkim wykonywanie czynno$ci polegajacych na tynkowaniu, betonowaniu fundamentéw do domkoéw
jednorodzinnych oraz murowaniu §cian w tych domkach. W powyzszym zakresie, odwolujacy przygotowywal szalunki
oraz rozrabial beton. Nastepnie wymurowywal $ciany piwnic, nadbudowywal strop nad piwnica, murowal $ciany
pierwszej kondygnacji oraz wymurowywal pietra. Powyzsze obowiazki odwolujacy wykonywat do dnia 31 lipca 1988
r. W dniu o1 pazdziernika 1988 r. odwolujacy zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustugi (...) z siedziba w W. na
stanowisku tynkarza mechanicznego. W ww. okresie zatrudnienia do obowiazkéw odwolujacego J. S. nalezalo przede
wszystkim wykonywanie czynno$ci polegajacych na tynkowaniu pod ci$nieniem ré6znych powierzchni za pomoca
agregatu tynkarskiego. Ponadto odwolujacy wykonywal szereg prac porzadkowych zwigzanych z tynkowaniem, tj.
przygotowywal $ciany do tynkowania, zakladal folie na okna, jak réwniez sprzatat po skonczonej pracy. Powyzszy
stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 30 wrzeénia 1990 r. W okresie od dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 02
wrze$nia 2003 r. odwoltujacy prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej $wiadczyt ustugi murarsko-
tynkarskie, a nastepnie od dnia 03 wrze$nia 2003 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy (umowa z dnia 20 grudnia 1971 r. k. 4, protokdl nr (...) z dnia 29 czerwca 1972 r. k. 6,
za$wiadczenie kwalifikacyjne z dnia 24 kwietnia 1973 r. k. 8, za§wiadczenie kwalifikacyjne z dnia 18 lutego 1976 . k. 20,
kwestionariusz osobowy k. 59, Swiadectwo pracy z dnia 31 pazdziernika 1986 r. k. 62, protokél k. 68 — dokumentacja
zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, zeznania odwolujacego k. 34-35, k. 51, k. 53, zeznania §wiadka B.
L. k. 43-44, k. 46, zeznania $wiadka J. M. k. 44, k. 46, k. 50-51, zeznania Swiadka M. M. k. 44, k. 46, zeznania $wiadka
K. B.k. 51, k. 53 a.s.).

W dniu 28 kwietnia 2004 r. Przedsiebiorstwo Budowlano-Uslugowe (...) z siedziba w W. wystawilo na rzecz J. S.
Swiadectwo pracy, w ktéorym zostalo wskazane, ze w okresie od dnia 21 grudnia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika
1986 r. odwolujacy byt zatrudniony w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) i w tym czasie stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace tynkarza mechanicznego oraz prace betoniarskie. Jako podstawe prawna ww.
Swiadectwa wskazano Wykaz A, Dzial V, poz. 4 pkt. 3 wykazu Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialobw Budowlanych z 1983 r. Powyzsze $wiadectwo zostalo wystawione przez A. S. — kierownika biura B.U. (...)
z siedziba w W.. Jednocze$nie w dniu 22 pazdziernika 2010 r. podmiot Ushugi (...) J. M. z siedziba w W. wystawil
odwolujacemu $§wiadectwo pracy, w ktorym zaswiadczyl, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wykonywal prace tynkarza mechanicznego, na stanowisku tynkarza, ze wskazaniem podstawy prawnej w postaci



Zarzadzenia Nr 9 (...). Z kolei w dniu 21 maja 2015 r. odwolujacy otrzymal za§wiadczenie o wykonywaniu pracy
w szczeg6lnych warunkach wystawione przez Ushugi (...) — G. (...) Gmina L.. W zaswiadczeniu tym wpisano, ze
odwolujacy byl zatrudniony na stanowisku tynkarza maszynowego i wykonywal prace betoniarskie (§wiadectwo pracy
z dnia 28 kwietnia 2004 r. k. 65 — dokumentacja zgromadzona w aktach osobowych odwolujacego, Swiadectwo pracy
z dnia 22 pazdziernika 2010 r. k. 15 a.r., zadwiadczenie z dnia 21 maja 2015 r. k. 13 a.s.).

W toku postepowania sagdowego, Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp celem
ustalenia, czy praca wykonywana przez odwolujacego J. S. w KBM (...) w okresie od dnia 21 grudnia 1971 r. do
dnia 31 paZdziernika 1986 r., w Uslugach (...) w okresie od dnia 03 listopada 1986 r. do dnia 31 lipca 1988 r.
oraz w Uslugach (...) w okresie od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. wykonywana byta w
warunkach szczegélnych, uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w innych
Rozporzadzeniach Rady Ministréow i zarzadzeniach wlasciwych Ministrow (postanowienie z dnia 25 maja 2016 r. k.
51-52 a.s.).

W opinii z dnia 09 czerwca 2016 r. biegly sgqdowy ds. bhp A. P. stwierdzil, ze uznanie prac za wykonywane
w szczegdlnych warunkach jest mozliwe, gdy stanowisko lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika Scisle
odpowiada odpowiedniemu zapisowi zawartemu w wykazie A, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i praca
ta byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W treéci opinii biegly wskazal, ze w okresach, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania obowiazywaly cztery
akty prawne wydane przez Rade Ministréw, tj. w 1956 r. weszlo w zycie weszlo Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 10 wrzeénia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia, z moca obowiazujaca od dnia
01 lipca 1956 r. W zalaczniku do powyzszego rozporzadzenia, jakim jest ,Wykaz prac wykonywanych w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, uprawniajacych do zaliczenia do I kategorii zatrudnienia”, w zadnym z siedemnastu dzialéw
gospodarki nie wymieniono prac, na ktére powotuje sie wnioskodawca. Rozporzadzenie to utracilo moc z dniem
01 stycznia 1980 r. Oznacza to, ze praca, jaka odwolujacy sie wykonywal w okresie od dnia 21 grudnia 1971 r. do
dnia 31 grudnia 1979 r. nie byla zaliczana do tzw. I kategorii zatrudnienia. Nastepnie z dniem 01 stycznia 1980 r.
weszlo w zycie Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 04 maja 1979 r. w sprawie I kategorii zatrudnienia. W wykazie
prac zaliczonych do I kategorii zatrudnienia, bedacym zalgcznikiem do Rozporzadzenia, rowniez nie wymieniono
prac, na ktére powoluje sie wnioskodawca. Rozporzadzenie to obowigzywalo w niezmienionym ksztalcie do dnia
31 grudnia 1981 r. Oznacza to, ze praca na ktéra powoluje sie wnioskodawca do dnia 31 grudnia 1981 r. nie byla
zaliczana do tzw. I kategorii zatrudnienia. Zmiany w wykazie prac zaliczanych do I kategorii zatrudnienia, bedacym
zalacznikiem do Rozporzadzenia nastapily dopiero w Rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 1981 r.,
zmieniajacym Rozporzadzenie w sprawie I kategorii zatrudnienia. W Dziale V — ,W budownictwie i produkcji
materialow budowlanych” w pkt. 4. wymieniono ,,Prace zbrojarskie i betoniarskie”. Biegly zaznaczy! takze, ze prace,
na ktdére powoluje sie wnioskodawca znalazly sie takze w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U.z 1983 ., nr 8, poz.43, z p6zn zm.).

Biegly stwierdzil, ze od daty wejscia w zycie zmian w wykazie, teoretycznie mozna by zalicza¢ wnioskodawcy okres
zatrudnienia w I kategorii zatrudnienia, gdyby nie fakt, ze wnioskodawca J. S. nie byl zatrudniony nigdy u zadnego
pracodawcy na stanowisku zbrojarza-betoniarza, badz betoniarza. W zadnym dokumencie w okresie zatrudnienia J.
S. nie znalazla sie informacja, aby wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku innym, niz stanowisko tynkarza oraz
wykonywal prace inne niz tynkowanie. W zadnym z dokument6éw nie ma informacji, aby wykonywat prace betoniarza,
badz betoniarza-zbrojarza. Biegly podkreslil, ze prace tynkarzy nie sa wymienione nie tylko w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43, z pdzn. zm.), ale nie s3 wymienione takze w
Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 01 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow



Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajgce do wezesniejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty. W Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw
Budowlanych w wykazie A Dzial V — ,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”, pod poz. 4 — ,Prace
zbrojarskie i betoniarskie” w pkt. 3 figuruje - betoniarz. Pomimo tego, biegly podal, ze podmiot Uslugi (...),
wystawil J. S. w dniu 22 pazdziernika 2010 r. §wiadectwo pracy, w ktérym zaswiadczyl, ze wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace tynkarza mechanicznego, na stanowisku tynkarz mechaniczny i jako
podstawe prawna podal wyzej wskazane Zarzadzenie nr 9 (...), gdzie nie figuruje tynkarz, lecz betoniarz. Podobnie
wnioskodaweca, sporzadzajac odrecznie swoje $wiadectwo w dniu 12 pazdziernika 2011 r. o$wiadczyl, ze w okresie od
dnia 01 pazdziernika 1990 r. do dnia 02 wrze$nia 2003 r. wykonywat prace, jako tynkarz mechaniczny na stanowisku
tynkarza mechanicznego, przywolujac pozycje wykazu, wlasciwa dla betoniarza. Zdaniem bieglego zaswiadczenie o
wykonywaniu pracy w szczego6lnych warunkach wystawione z datg 21 maja 2015 r. przez Ushugi (...) - G. (...) Gmina
L., zawiera sprzeczno$¢. W zadwiadczeniu zapisano, ze ,,byl on zatrudniony na stanowisku tynkarza maszynowego i
wykonywal prace betoniarskie". W ocenie bieglego okreslenie ,prace betoniarskie” zostalo jednak wkomponowane
w tekst, aby tre$¢ zaswiadczenia byla kompatybilna z brzmieniem pozycji 4 wykazu A w Dziale V. Biegly nadmienil,
ze podstawa uznania zatrudnienia w warunkach szczegélnych zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 07 lutego 1983 r. jest Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, badz §wiadectwo pracy w
I kategorii zatrudnienia wystawione przez pracodawce na podstawie weze$niejszych Rozporzadzen Rady Ministrow.
Ubezpieczony J. S. nie przedstawil jednak dowodu w postaci wiarygodnego dokumentu, potwierdzajacego powyzsza
okoliczno$¢. Biegly dodal takze, ze brak Swiadectwa potwierdzajacego wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych
w KBM (...) od dnia 21 grudnia 19771 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. jest jak najbardziej uzasadniony. Pracodawca nie
mial bowiem prawa wystawic takiego $wiadectwa, poniewaz nie bylo podstawy prawnej zezwalajacej na jego wydanie.
Na tej podstawie biegly stwierdzil, ze brak jest podstaw do uznania zatrudnienia odwolujacego w KBM (...) od dnia
21 grudnia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r., w Uslugach (...) od dnia 03 listopada 1986 r. do dnia 31 lipca
1988 r. oraz w Uslugach (...) od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. w warunkach szczeg6lnych,
badz w szczegblnym charakterze. Ubezpieczony J. S. nie wykonywal bowiem w wyzej wymienionych okresach czasu,
pracy w szczegdlnych warunkach, ani pracy zaliczonej do I kategorii zatrudnienia (opinia bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. z dnia 09 czerwca 2016 r. k. 55-62 a.s.).

Do powyzszej opinii, zadna ze stron nie zglosila zastrzezen. Jednoczeénie na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2016 r.,
strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (pismo procesowe z dnia 30 czerwca 2016 r. k. 75,
protokol rozprawy z dnia 31 sierpnia 2016 r. k. 86-87 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w tym w
aktach rentowych i osobowych odwotujgcego, a takze na podstawie zeznan odwotlujacego J. S. (k. 34-35, k. 51, k.
53 a.s.) oraz $wiadkow B. L. (k. 43-44, k. 46), J. M. (k. 44, k. 46, k. 50-51 a.s.), M. M. (k. 44, k. 46 a.s.) i K. B.
(k. 51, k. 53 a.s.). Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w
zakresie ich autentyczno$ci i zgodnoéci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznoéci nalezalo
uznac za moggce stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. W powyzszym zakresie, Sad nie dat jednak wiary
nastepujacym dokumentom: §wiadectwu pracy z dnia 28 kwietnia 2004 r. §wiadectwu pracy z dnia 22 pazdziernika
2010 r. oraz za$wiadczeniu z dnia 21 maja 2015 r. w zakresie, w jakim zostalo w nich wskazane, ze odwolujacy
wykonywal prace okresSlone w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 pkt. 3 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z 1983 r. W tej czesci tre$¢ zakwestionowanych dokumentoéw pozostaje w sprzecznoéci z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami ww. §wiadkow, ktorzy wskazali,
ze we wszystkich spornych okresach zatrudnienia, odwolujacy wykonywal wiele réznych prac, jednak do jego
podstawowych czynno$ci nalezalo tynkowanie. Réwniez z tresci tych dokumentéw wynika, ze osoby je wystawiajace
z jednej strony wskazaly, ze odwolujacy wykonywal prace tynkarza mechanicznego, po czym przywolaly odpowiednia
pozycje zarzadzenia resortowego, wskazujacego na stanowisko betoniarza. Z kolei tre$¢ dokumentow zgromadzonych
w aktach osobowych odwolujacego, a dotyczacych okresu jego zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa Miejskiego
(...) z siedziba w W., wskazuje wprost, ze odwolujacy wykonywal prace na stanowisku tynkarza mechanicznego. W



zadnym ze wskazanych powyzej dokumentoéw nie wynika, aby odwolujacy wykonywal jakakolwiek inng prace, a w
szczegolnos$ci prace na stanowisku betoniarza badz zbrojarza-betoniarza. W ocenie Sadu wiarygodno$é ww. §wiadkow
w osobach B. L. i J. M. w zakresie wystawienia powyzszych dokumentéw podwaza réwniez fakt, iz $wiadkowie Ci —
wieloletni znajomi odwolujacego z pracy, nadmiernie eksponuja korzystne dla niego okoliczno$ci, wskazujac, ze J. S.
wykonywal prace, odpowiadajace rodzajowi prac, okre§lonemu we wskazanym powyzej zarzadzeniu resortowym, po
to aby odwolujacy speil wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do dochodzonego §wiadczenia.

Ponadto Sad Okregowy opart sie na opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy A. P. z dnia
09 czerwca 2016 r. (k. 55-62 a.s.). Odnoszac sie do sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii bieglego, Sad
uznat ja za przekonujaca, rzeczowa i merytorycznie uzasadniona. Sad wziat pod uwage fakt, ze opinia ta uwzglednia
i odnosi sie do rzeczywistego charakteru pracy odwolujacego w spornych okresach czasu i wykonywanych przez
niego obowigzkow, co biegly szczegdlowo omowil. W przedmiotowej opinii, biegly wskazal takze, dlaczego uznal, ze
pracy odwolujacego nie mozna uznaé za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach. Powyzsze wnioski sg zgodne
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami $§wiadkow i odwolujacego.
W ocenie Sadu opinia z dnia 09 czerwca 2016 r. zostala sporzadzona rzetelnie, przy uwzglednieniu wiadomosci
specjalnych posiadanych przez bieglego, a zatem brak bylo podstaw do jej zakwestionowania. Majac powyzsze na
uwadze, w ocenie Sadu okolicznos$é, ze odwolujacy w spornych okresach czasu nie wykonywal prac, ktore spelniaja
przestanki do uznania ich za prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegblnych —
spowodowala, ze okresy te nie moga by¢ zaliczone do okresu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do
emerytury w obnizonym wieku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w W. z dnia 16 marca 2015 r., nr: (...), jest
niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelnienie przez J. S. warunku posiadania
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych badz w szczegbélnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, iz
posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednil do jego stazu pracy w warunkach szczegélnych nastepujacych
okres6w zatrudnienia: od dnia 21 grudnia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. w KBM (...), od dnia 03 listopada
1986 r. do dnia 31 lipca 1988 r. w Uslugach (...), od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. w
Ustlugach (...) oraz okresu prowadzenia przez odwotujgcego dzialalnoSci gospodarczej od dnia 01 pazdziernika 1990
r. do dnia 31 grudnia 1998 r.

Wezesniejsza emerytura, o ktora ubiegal sie odwolujacy jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
sinstytucja” wyjatkowa, okreslajaca szczegbdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym
katalogu wykazu pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wylgcza
mozliwo$¢ jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okreslaniu prac w
szczegOlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze. Sa one $ciSle i jasno okreSlone w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz
prac, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dana prace uzna¢ za wykonywana w
szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, pracownik musi ja wykonywaé stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie nabycie prawa do
wcezesdniejszej emerytury, jednak dopiero w przypadku spelnienia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze
zm.). Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3);

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiagnaé wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt. 1) oraz
4. by¢ zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt. 3).

W mysl stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byc
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na
skutek wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego S$wiadczenia sad ubezpieczen spotecznych ocenia
legalnos$é decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., 1 UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczeg6élnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze powinno by¢ stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sadowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku
obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowodéw dla wykazania okolicznoS$ci, majgcych wplyw na
prawo do §wiadczenia. W postepowaniu przed sagdami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do §wiadczen lub ich wysoko$§¢é moga by¢ udowadniane wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w
kodeksie postepowania cywilnego.

W rozpatrywanej sprawie, J. S., ukonczyl 60 lat, nie przystapil do OFE oraz legitymuje sie niezbednym okresem
skladkowym i niesktadkowym wynoszacym ponad 25 lat i ta okoliczno$¢ nie byla podstawa odmowy przyznania
emerytury. Sporne natomiast bylo posiadanie przez ubezpieczonego okresu pracy w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w wymiarze, co najmniej 15 lat. W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie J.
S. nie spelit warunkéw uprawniajacych do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. Organ rentowy slusznie
zakwestionowat okresy jego pracy od dnia 21 grudnia 1971 r. do dnia 31 pazdziernika 1986 r. w KBM (...), od dnia 03
listopada 1986 r. do dnia 31 lipca 1988 r. w Uslugach (...) oraz od dnia 01 pazdziernika 1988 r. do dnia 30 wrzeénia
1990 r. w Uslugach (...) z uwagi na brak wykazania przez odwolujacego, ze w powyzszych okresach zatrudnienia
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywal on prace, zgodna z rodzajem prac, wykazem, dzialem i pozycja
zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W $wietle § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest



obowiazany udowodnic (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 i z dnia 15 listopada
2000 r. IT UKN 39/00).

Praca betoniarza niewatpliwie jest praca w warunkach szczegdlnych zgodnie z Wykazem A, Dzialem V, poz. 4 pkt.
3 Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialow Budowlanych z 1983 r. Tre$¢ dokumentéw
dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia nie potwierdza jednak, ze w tym czasie odwolujacy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku betoniarza badz zbrojarza-betoniarza, a jedynie prace na
stanowisku tynkarza mechanicznego. Ocene te potwierdzaja zeznania $wiadkéw, ktoérzy wskazali, ze odwolujacy
wykonywal wiele réznych czynnosci w tym prace betoniarskie, jednak jako podstawowe czynno$ci wskazali na
tynkowanie. Wprawdzie wnioskodawca okazal dokumenty w postaci §wiadectwa pracy z dnia 28 kwietnia 2004
r. $wiadectwa pracy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. oraz za$wiadczenia z dnia 21 maja 2015 r. w ktorych zostalo
wskazane, ze wykonywat prace okreSlone w Wykazie A, Dziale V, poz. 4 pkt. 3 Zarzadzenia Nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych z 1983 r., to jednak wskazaé nalezy, ze tre$¢ tych dokumentow
pozostaje w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
ww. Swiadkow, ktérzy wskazali, ze we wszystkich spornych okresach zatrudnienia, odwolujacy wykonywat przede
wszystkim czynnoéci polegajace na tynkowaniu, a dodatkowo takze prace betoniarskie i murarskie. Tre$¢ tych
dokumentow wskazuje rowniez na ich wewnetrzng sprzeczno$é¢, albowiem zjednej strony wynika z nich, ze odwolujacy
wykonywal prace tynkarza mechanicznego, a z drugiej, ze jego praca odpowiadala okreélonej pozycji zarzadzenia
resortowego, wskazujacej na stanowisko betoniarza. Jednocze$nie tre§¢ dokumentéw zgromadzonych w aktach
osobowych odwolujacego, a dotyczacych okresu jego zatrudnienia w Kombinacie Budownictwa Miejskiego (...) z
siedziba w W., wskazuje wprost, ze odwolujacy wykonywal prace na stanowisku tynkarza mechanicznego. W zadnym
ze wskazanych powyzej dokumentéw nie zostalo wskazane, aby odwolujacy wykonywat jakakolwiek inng prace, a w
szczegolno$ci prace na stanowisku betoniarza badz zbrojarza-betoniarza. W ocenie Sadu zebrany material dowodowy
pozwala przyjaé, iz w okresie spornego zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace zwigzane z betonowaniem, nie
bylo to jednak jego zasadnicze zajecie, jak wymaga tego § 2 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, jego zasadniczym zajeciem bylo bowiem wykonywanie obowigzkéw nalezacych do
tynkarza mechanicznego.

Na marginesie wskaza¢ rowniez nalezy, ze prawidlowo organ rentowy odmoéwil zaliczenia wnioskodawcey do pracy
w warunkach szczegblnych, okresu prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 pazdziernika
1990 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. Oceny pracy pod katem zaliczenia jej jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych dokonuje sie bowiem jak juz zostalo wskazane w oparciu o Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Jak
wynika z samej nazwy ww. aktu prawnego, ma on zastosowanie do oséb bedacych pracownikami. Za prace w
warunkach szczegélnych wskazane Rozporzadzenie uznaje prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Zatem prawo do emerytury w obnizonym wieku przystuguje wylacznie
osobom, ktére wykonywaly prace ,szczegdlna” w ramach zawartego stosunku pracy, o ile w dniu 01 stycznia 1999 r.
udowodnily, co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy wywiodl, ze zaskarzona decyzja organu rentowego byla trafna iz

tych tez wzgledéw na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie J. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 16 marca 2015 r., nr: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.
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