Sygn. akt VII U 679/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016r. w Warszawie

sprawy J. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 lutego 2015 roku, znak: (...)-2015,

z dnia 24 lutego 2015 roku, znak: ENP/10/(...)

z dnia 5 stycznia 2016 roku, znak: ENP/10/(...)

1. zmienia decyzje z dnia 23 lutego 2015 roku, znak: (...)-2015, w ten sposéb, ze przyjmuje, ze kapital poczatkowy J. O.
ustalony na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 164.875,92 zl (sto szeS¢dziesiat cztery tysiace osiemset siedemdziesiat
pie¢ zlotych dziewieédziesiat dwa grosze);

2. zmienia decyzje z dnia 24 lutego 2015 roku, znak: ENP/10/(...) oraz decyzje z dnia 5 stycznia 2016 roku, znak:
ENP/10/(...) w ten sposdb, ze przyjmuje, ze wysoko$¢ emerytury J. O. od dnia 1 stycznia 2015 roku wynosi 3.084,54
7z} (trzy tysiace osiemdziesiat cztery zlote piecdziesiat cztery grosze);

3. oddala odwotania w pozostalym zakresie;

4. stwierdza niewlasciwoé¢ w sprawie o odszkodowanie w wysoko$ci 30.000,00 z} (trzydziesci tysiecy zlotych) i
sprawe w tej czesci przekazuje do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie VII Wydzialowi
Cywilnemu.

UZASADNIENIE

W dniu 9 kwietnia 2015r. J. O. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 25 lutego 2015r., znak: ENP/10/(...) o przyznaniu emerytury oraz od decyzji z dnia
24 lutego 2015r., znak: (...)-2015, o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony wnidst o uchylenie
decyzji i ponowne obliczenie emerytury i kapitalu poczatkowego oraz o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
odszkodowania w wysokoS$ci 10.000,00 zlotych za straty moralne i fizyczne oraz czas poSwiecony na wyszukiwanie
bled6éw popelnionych przez organ rentowy. Sprawie zostala nadana sygnatura VII U 679/15.



W uzasadnieniu odwolania J. O. zaznaczyl, ze w jego ocenie obydwie decyzje sa niezgodne ze stanem faktycznym,
gdyz organ rentowy popeknil razacy blad przy ustalaniu wysokosci jego dochodéw za rok 1994. Zaklad pracy wskazal w
za$wiadczeniu Rp-7 dochody za ten rok wynoszace 76.150.000,00 zl, natomiast Zaklad obliczajac emeryture i kapital
poczatkowy przyjal inng, o wiele nizsza kwote, tj. 42.670.000,00 zk

Ubezpieczony zaznaczyl, ze osobiScie zwracal sie do pracownikéw organu rentowego oraz do bylego pracodawcy
o wyja$nienie sprawy. Wskazal réwniez, ze deklaracje miesieczne od stycznia do listopada 1994r. zawierajg kwoty
wyrazone w starych zlotych i suma wyplat za te miesigce wynosi 38.590.000,00 zl. Z kolei zgodnie z deklaracja za
grudzien 1994r. wystawiona dnia 12 stycznia 1995r., tj. w momencie, gdy kwote dochodu okreslano juz w nowych,
zdewaluowanych zlotych, kwota dochodu ubezpieczonego wynosila 3.7200,00 zl. Powolujac sie na dokumenty
tozsame z dokumentami posiadanymi przez organ rentowy ubezpieczony wyrazil przekonanie, iz organ rentowy
dopuscit sie bledu rachunkowego przy obliczaniu jego dochodu w ten sposob, ze dochod za rok 1994 obliczytjako sume
dochodu za okres od stycznia do listopada 1994r. liczona w tzw. ,starych zlotych” oraz dochodu za miesiac grudzien
1994r. w kwocie po dewaluacji, co doprowadzilo do otrzymania nieprawidlowego wyniku (odwolanie z 08.04.2015r.,
k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 kwietnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wnibst o oddalenie odwolania J. O. od skarzonych decyzji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zlozyl do akt rentowych
za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 30 czerwca 2011r. wystawione przez (...) sp. z 0.0., z ktérego
wynika, Ze pracodawca do 31 grudnia 1998r. zglaszal pracownikow do ubezpieczenia spotecznego w deklaracjach
imiennych i wskazal numer konta. Jednocze$nie organ rentowy na podstawie po$wiadczenia z dnia 21 stycznia 2015r.
ustalil, ze w okresie od maja 1985r. do marca 1993r. spotka (...) skladala deklaracje bezimienne podajac ogétem liczbe
zatrudnionych pracownikéw bez imiennego wykazu osob ubezpieczonych i sktadnikoéw wynagrodzenia tych oséb. Na
podstawie kolejnego poswiadczenia z dnia 11 lutego 2015r. oraz informacji o pobraniu przez ubezpieczonego zasitku
chorobowego za okres od 27 stycznia 1994r. do 5 lutego 1994r. w kwocie 1.000,00 z} oraz za okres od 6 wrze$nia
1994r. do 12 wrzeénia 1994r. w kwocie 700,00 zl, Zaklad ustalil, Ze doch6d stanowiacy podstawe wymiaru sktadek
ubezpieczonego za rok 1994 wynibst lacznie 42.670.000,00 zl. Kwota ta zostala przyjeta do ustalenia wartosSci kapitalu
poczatkowego w decyzji z dnia 23 lutego 2015r.

Organ rentowy wskazal rowniez, ze decyzja z dnia 24 lutego 2015r. o przyznaniu emerytury obliczono wysoko$¢
Swiadczenia na zasadach przewidzianych w art. 183 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (odpowiedz na odwolanie z 29.04.2015r., k. 4-5 a.s.).

W dniu 9 lutego 2016r. J. O. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziatu w W.
z dnia 5 stycznia 2016r., znak: ENP/10/(...) w ktérej organ rentowy ponownie przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury. Ubezpieczony wniost o uchylenie w/w decyzji i ponowne obliczenie emerytury oraz o zasgdzenie od organu
rentowego na jego rzecz odszkodowania w wysoko$ci 20.000,00 z} za straty moralne i fizyczne oraz za czas poSwiecony
na wyszukiwanie bledow popelionych przez organ rentowy. Sprawie zostala nadana sygnatura VII U 455/16.

W uzasadnieniu odwolania J. O. wskazal, ze skarzona decyzja jest niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz organ
rentowy nie uwzglednit przy ustalaniu wskaznika wysoko$ci podstawy emerytury wynagrodzenia za 1994r. Ponadto
ubezpieczony zaznaczyl, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia w roku 1994 zostala potwierdzona przez organ rentowy w piSmie
procesowym z dnia 11 stycznia 2016r., nr (...) - (...), zZtozonym w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy pod sygn.
akt VII U 679/15, o czym w ocenie ubezpieczonego $wiadczy fakt, ze w zalaczniku stanowiacym integralng czesé tego
pisma wskazuje sie, ze ,Wydzial nie wnosi uwag do opinii bieglego w zakresie wyliczonej kwoty wynagrodzenia za
rok 1994 w wysokos$ci 761500000 zl”. Ponadto ubezpieczony wyrazil negatywna opinie odno$nie podtrzymywania
przez organ rentowy stanowiska co do oddalenia odwolania rozpoznawanego w sprawie o sygn. VII U 679/15



przy jednoczesnym stwierdzeniu braku uwag do wyliczenia sporzadzonego przez bieglego z zakresu rachunkowoéci
(odwolanie z 04.02.2016r., k. 2-3 a.s. o sygn. VII U 455/16).

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 10 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

wniést o oddalenie odwolania J. O. od decyzji z dnia 5 stycznia 2016r. na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz o
laczne rozpoznanie sprawy zainicjowanej tym odwolaniem ze sprawa zarejestrowana pod sygn. akt VII U 679/15 na
podstawie art. 219 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaznaczyl, ze po ponownej analizie dokumentacji
zgromadzonej w aktach rentowych prawidlowo ustalony zostal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w czeSci
dotyczacej emerytury obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej i w efekcie wydana zostala w dniu 5 stycznia
2016r. skarzona decyzja. Organ rentowy wyjasnil, ze po korekcie wskaznik podstawy wymiaru wynio6st 128,50%, a
nie jak dotychczas 128,82%. Wynika to z tego, ze do podstawy wymiaru skladek za 1987r. blednie przyjeto premie
»13”. Prawidlowo przyjety zaskarzona decyzja dochod za rok 1987 wynosi 490.341,00 zl. Jednocze$nie organ rentowy
wskazal, ze obliczona w oparciu o art. 183 ustawy emerytalnej emerytura jest $wiadczeniem mniej korzystnym od
dotychczas wyplacanej ubezpieczonemu emerytury powszechnej i podlega zawieszeniu, a Oddzial kontynuuje wyplate
Swiadczenia w dotychczasowej wysokoSci (odpowiedz na odwolanie z 10.03.2016r., k. 4 a.s. o sygn. VII U 455/16).

Zarzadzeniem z dnia 25 marca 2016r. Przewodniczgca na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyla sprawe prowadzong pod
sygn. akt VII U 455/16 ze sprawa o sygn. akt VII U 679/15 celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz dalszego
prowadzenia pod sygnaturg

VII U 679/15 (zarzadzenie z dnia 25 marca 2016r., k. 7 a.s. o sygn. VII U 455/16).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. 0., urodzony w dniu (...), w okresie od 7 czerwca 1967r. do 12 sierpnia 1967r. pracowat w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w R. (§wiadectwo pracy z dnia 5 grudnia 2014r., k. 8 a.r.). W okresie od 1
pazdziernika 1967r. do 30 wrzeénia 1973r. byl studentem (...) i w dniu 12 marca 1973r. uzyskal tytul magistra chemii
(zas$wiadczenie z dnia 8 grudnia 2003r., k. 4 a.r.). W okresie od 1 pazdziernika 19775r. do 30 lipca 1979r. ubezpieczony
byt uczestnikiem dziennych studiéw doktoranckich w Politechnice (...). W dniu 27 czerwca 1980r. uchwalg Rady
Naukowej Instytutu (...) zostal mu nadany tytut doktora nauk technicznych (za$wiadczenie z dnia 11 marca 2014r.,
k. 5 a.r., kopia dyplomu, k. 6 — 7 a.r.).

W okresie od 17 maja 1973r. do 31 pazdziernika 1975r. ubezpieczony pracowal w Instytucie Badawezym Le$nictwa
W., gdzie korzystal z urlop6w bezplatnych: od 2 do 7 lipca 1973r., od 6 do 18 sierpnia 1973r. oraz od 7 do 21 wrze$nia
1974r. Laczna kwota wynagrodzenia u tego pracodawcy wyniosta: za rok 1973 — 17.439 zl, za rok 1974 — 38.352 zti za
rok 1975 — 42.126 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 lutego 2004r., k. 12 a.r.).

Kolejne zatrudnienie J. O. podjat w dniu 16 pazdziernika 1979r. w Instytucie (...) w W., gdzie pracowal do dnia 31
maja 1982r. Wynagrodzenie wyniosto: za rok 1979 — 13.292 zl, za rok 1980 — 75.961 zl, za rok 1981 — 86.439 zl, za rok
1982 — 35.040 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 1 grudnia 2003r., k. 13 a.r.).

Od dnia 10 stycznia 1983r. do dnia 4 lipca 1985r. ubezpieczony byt zatrudniony w Najwyzszej Izbie Kontroli w W.,
gdzie uzyskal wynagrodzenie: za rok 1983 w kwocie 162.108 zl, za rok 1984 w wysokoS$ci 219.362 z} oraz za rok 1985
w kwocie 120.879 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 18 grudnia 2003r., k. 14 a.r.).

W okresie od 1 kwietnia 1985r. do 30 czerwca 2011r. J. O. pracowal w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (obecnie (...)
Sp. z 0.0.) na stanowisku adiunkta, w pelnym wymiarze czasu pracy (zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ubezpieczonego w (...), k. 17 — 181 20 - 21 a.r.). W tym okresie byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:

- w1992r. — w okresie od 23 do 29 stycznia — 7 dni, w okresie od 1 do 7 lutego — 7 dni,



- w 1993r. — w okresie od 8 do 13 stycznia 1993r. — 6 dni,

- W 1993r. — w czerwcu — 9 dni,

- W 1994r. — w lutym — 10 dni, we wrze$niu — 7 dni,

- w 1996r. — w okresie od 29 marca do 2 kwietnia — 5 dni, w okresie od 5 do 11 kwietnia — 7 dni,
- w 1997r. — w kwietniu — 8 dni, w maju — 77 dni,

- w 1998r. — w okresie od 18 do 25 listopada — 8 dni.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy: za okres od 27 stycznia 1994r. do 5
lutego 1994r. w kwocie 1.000.000 z} brutto, za okres od 6 wrze$nia 1994r. do 12 wrze$nia 1994r. — 700.000 zl brutto
oraz zasilek opiekunczy za okres od 2 marca 1996r. do 8 marca 1996r. w kwocie 275,10 zt brutto (pismo ZUS z dnia
19 stycznia 2015r1., k. 23 — 24 a.r.).

Ubezpieczony osiggat w okresie zatrudnieniaw (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. wynagrodzenie w nastepujacej wysoko$ci:
w roku 1985 — 35.120 zl, w roku 1986 — 325.883 zl, w roku 1987 — 481.017 zl, w roku 1988 — 1.171.691 z}, w roku 1989
— 4.271.733 zl, w roku 1990 — 3.277.362 zl, w roku 1991 — 22.820.865 zl, w roku 1992 — 28.161.600 z} (1.181.600 z}
— nalezno$ci wyplacone w zwigzku z niezdolno$cig do pracy), w roku 1993 — 13.370.920 zl (1.541.400 z} - naleznoéci
wyplacone w zwigzku z niezdolnos$cia do pracy), w roku 1994 — 76.150.000 z} (1.700.000 z} - naleznoéci wyptacone
w zwigzku z niezdolnoScia do pracy), w roku 1995 — 12.194,00 zl, w roku 1996 — 13.708,90 z} (472,30 zl - naleznoSci
wyplacone w zwiazku z niezdolno$cig do pracy), w roku 1997 — 19.107,18 z1 (417,45 zl - naleznoSci wyplacone w zwigzku
z niezdolno$cia do pracy), w roku 1998 — 35.159,55 z (480,26 zI - nalezno$ci wyplacone w zwigzku z niezdolnoécia
do pracy), w roku 1999 — 20.782,73 zl, w roku 2000 — 23.424 zl, w roku 2001 — 17.677 zl, w roku 2002 — 16.600
z}, w roku 2003 — 27.266,10 z}, w roku 2004 — 30.350,00 zl, w roku 2005 — 23.000 zl, w roku 2006 — 36.000 z}, w
roku 2007 — 26.728 zl, w roku 2008 — 28.000 z}, w roku 2009 — 19.800 zl, w roku 2010 — 18.000 zl, w roku 2011
— 9.000 zl (dokumenty rozliczeniowe ubezpieczonego zalaczone do akt rentowych WOP 813/15, po$§wiadczenie dla
celow §wiadczen emerytalno — rentowych z dnia 20 stycznia 2015r., k. 61 — 62 a.r., zaSwiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu ubezpieczonego w (...), k. 17 — 18 1 20 - 21 a.r., pismo ZUS z dnia 21 stycznia 2015r., k. 65 — 67 a.r.).

Na wynagrodzenie J. O. uzyskane w 1994r. za prace w (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w W. zlozyly sie kwoty wynagrodzenia
za okres od stycznia do grudnia 1994r. w wysokoSci 34.300.000 z} oraz premia w kwocie 40.150.000 zt (dokumenty
rozliczeniowe ubezpieczonego zalaczone do akt rentowych WOP (...), deklaracje rozliczeniowe (...) sp. z 0.0. z 1994r.,
koperta k. 15 a.s.).

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. sporzadzil deklaracje rozliczeniowa ZUS za listopad 1994r. na kwote 3.000.000 z} przed
dewaluacja, natomiast deklaracja rozliczeniowa

za grudzien 1994r. zostala sporzadzona na kwote 3.720 zt po dewaluacji (deklaracje rozliczeniowe (...) sp. z 0.0. z
1994r., koperta k. 15 a.s.).

J. O. w okresie od 15 pazdziernika 1991r. do 15 stycznia 1992r.

byl zatrudniony w XV Liceum Ogo6lnoksztalcacym w W. na stanowisku nauczyciela. Za prace otrzymal wynagrodzenie:
za rok 1991 — 1.177.750 zl oraz za rok 1992 — 459.250 zl (zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13
pazdziernika 2014r., k. 19 a.r.).

W okresie od 1 lipca 2011r. do 31 grudnia 2014r. J. O. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Podstawa wymiaru skladek
w tym okresie wynosila: za 2011r. — 2.494,80 zl, za 2012r. — 5.400 zl, za 2013r. — 16.246,80 zl, za 2014r. — 26.971,20
z} (po$wiadczenie ubezpieczenia z dnia 2 lutego 2015r., k. 55 — 56 a.r.).



W dniu 14 stycznia 2015r. J. O. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzialu w W. wniosek o emeryture.
Do wniosku ubezpieczony dolaczyt kwestionariusz dotyczacy okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek o

emeryture,
k. 1-15 a.r., kwestionariusz, k. 17 a.r.).

W dniu 23 lutego 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. wydal decyzje znak: (...)-2015,
ktora ustalit kapital poczatkowy J. O. na dzien 1 stycznia 1999r. na kwote 160.652,03 zl. Organ rentowy ustalil
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.620,24 zl, przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy
wymiaru w wysokoéci 132,71% obliczonego z lat 1989-1998. Organ rentowy przyjat do wyliczen 248 miesiecy okresow
skladkowych oraz 82 miesiace okres6w nieskladkowych po ich ograniczeniu o 1/3. Wspdlczynnik proporcjonalny
obliczony dla ubezpieczonego organ rentowy ustalil w wysokos$ci 87,32% (decyzja ZUS z 23.02.2015r1., k. 44-46 a.r.).

W dniu 9 lutego 2015r. zostala wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja nr (...), ktora
organ rentowy przyznal J. O. od 1 stycznia 2015r. zaliczke na poczet przystugujacej emerytury. Wyliczenie §wiadczenia
zostalo dokonane na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wynioslo 3.050,43 zl. Ponadto w decyzji
obliczono $wiadczenie na podstawie art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W ten sposob wyliczona emerytura
wyniosta 3.032,12 zl i jako, ze jej wysokoé¢ byla dla ubezpieczonego mniej korzystna od emerytury wyliczonej w
oparciu o art. 26, to Zaklad podjal wyplate emerytury obliczonej na podstawie art. 26 (decyzja o przyznaniu emerytury
w kwocie zaliczkowej z dnia 9 lutego 2015r., k. 70 — 71 a.r.).

Kolejna decyzje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal w dniu 24 lutego 2015r. Wskazana decyzja
przyznano J. O. prawo do emerytury od dnia 1 stycznia 2015r. Wysokoé¢ Swiadczenia zostala wyliczona na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosla 3.052,54 z}. Nadto, wyliczono $wiadczenie zgodnie z zasadami
wyrazonymi w art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj.: 591,78 zl jako 20%
emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy oraz 2.442,03 zl jako 80% emerytury obliczonej na podstawie
art. 26 ustawy. Ostatecznie kwota §wiadczenia wyliczona we wskazany sposéb wyniosta 3.033,81 z (decyzja ZUS z

24.02.2015r1., k. 74 — 75 a.r.).

W dniu 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych (...) Oddzial w W. ponownie wydal decyzje o przyznaniu
emerytury, zmieniajacg decyzje z dnia 9 lutego 2015r. W decyzji emerytura zostala wyliczona ubezpieczonemu w
dwojaki sposéb — na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosla 3.052,54 zl oraz na podstawie
art. 183 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i wyniosla 3.032,72 zl. Jednoczeénie zostalo wskazane, ze §wiadczenie
obliczone w oparciu o drugi z powolanych przepiséw jest mniej korzystne i zostaje zawieszone, za$ Zaklad kontynuuje
wyplate emerytury w dotychczasowej wysokosci (decyzja ZUS z 05.01.2016r., k. 80 - 81 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
obejmujacego dowody z dokumentow.

Dokumenty dolaczone do akt sprawy w przewazajacym zakresie stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez Sad. Dokumentacja ta obejmowata obszerng dokumentacje rozliczeniowa (...) nr(...)/15, deklaracje
dot. wynagrodzen za rok 1994 przedlozone przez ubezpieczonego, zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
ubezpieczonego, jak réwniez dokumenty zawarte w aktach organu rentowego. Warto§¢ dowodowa tych dokumentéw
nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila rowniez watpliwosci Sadu, wobec czego uznano dokumenty jako
wiarygodne w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W. bylo czeéciowo zasadne w
odniesieniu do wyliczenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego, a w konsekwencji rowniez co do wysoko$ci §wiadczenia
emerytalnego.



Zgodnie z trescia przepisow art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
zwanej dalej ustawg emerytalna, dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty obliczonej wedtug zasad okre$lonych w art. 174 ustawy, pomnozonej
przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia, ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy dla oséb w wieku
62 lat

(art. 173 ust. 2). Wartosé¢ kapitalu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia w Zycie ustawy (art. 173 ust. 3). W mysl
art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem ust. 2-12.

Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze
nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art.
18, z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r. (art. 174 ust.
3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszaca 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w IT kwartale kalendarzowym 1998r. (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego czeéc
kwoty bazowej wynoszacej 24% tej kwoty mnozy sie przez wspotezynnik proporcjonalny do wieku ubezpieczonego oraz
okresu sktadkowego i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. Wspélczynnik ten oblicza sie wedlug
ustalonego w ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Staz ubezpieczonego, o ktérym mowa w ust. 8, okresla sie w pelnych
latach, z tym, ze jezeli ubezpieczony ma wiecej niz 6 miesiecy tego stazu ponad pelne lata, staz ten zaokragla sie w
gore (art. 174 ust. 9).

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie, zainicjowanego wniesieniem odwolania z dnia 8 kwietnia 2015r.,
koncentrowala sie wokdt wysokos$ci kapitalu poczatkowego J. O. ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
w skarzonej decyzji z dnia 24 lutego 2015r., znak: (...)-2015. Ubezpieczony wskazywal na jeden podstawowy blad
prowadzacy do zanizenia kwoty wynagrodzenia za rok 1994 i tym samym wartoéci kapitalu poczatkowego. W
odpowiedzi na zarzuty ubezpieczonego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolywatl sie na prawidlowo$é dokonanych
obliczen.

Rozpatrujac zarzuty J. O. Sad mial na wzgledzie, ze wyliczenie wynagrodzenia J. O. za rok 1994, dokonane przez organ
rentowy, odbylo sie z pominieciem istotnego wydarzenia, jakim byla reforma monetarna z 1995r. oraz z pominieciem
konsekwencji wprowadzonych woéwczas zmian walutowych.

Ustawg z dnia 7 lipca 1994r. o denominacji zlotego (Dz. U. z 1994r. Nr 84, poz. 386 ze zmianami) Narodowy
Bank Polski, poczynajac od dnia 1 stycznia 1995r., dokonat ekwiwalentnej denominacji zlotego, wprowadzajac
nowa, obecnie obowiagzujaca jednostke pieniezna o nazwie ,zloty” (PLN), majaca stopniowo zastepowaé poprzednia
jednostke pieniezna, jaka byly tzw. ,stare zlote” (PLZ). W mysl art. 2 ust. 1 ustawy

o denominacji zlotego, nowy zloty ma warto$é réwna 10.000,00 starych zlotych.

Zkolei w treSci art. 4 ust. 1 ustawy o denominacji zlotego ustawodawca sformutowat zasady traktowania z perspektywy
wprowadzanej reformy walutowej praw majatkowych, ktérych powstanie oraz moment platnosci nalozyl sie na
przetom konca 1994r. i poczatku 1995r. Zgodnie z tym przepisem, wszelkie prawa majatkowe, a takze zobowigzania
i nalezno$ci pieniezne powstale przed data okresSlona w art. 1 ust. 1, a platne po tej dacie - podlegaja przeliczeniu w
stosunku okre$lonym w art. 2 ust. 2. W szczeg6lnoéci przeliczeniu, o ktérym mowa w zdaniu poprzednim, podlegaja:



wynagrodzenia za prace, emerytury, renty, inne naleznosci wynikajace z praw i zobowiazan majatkowych (publicznych
i prywatnych)

bez wzgledu na tytul ich powstania, warto$ci materialéw i surowcow, wktadow oszczednosciowych, lokat i depozytow
bankowych. Tre$¢ cytowanego przepisu w sposob jednoznaczny wskazuje na intencje ustawodawcy co do walutowego
charakteru zobowigzan majatkowych powstalych przed data 1 stycznia 1995r., a wyplaconych po tej dacie, przyjmujac
dzien platnoéci tych zobowiagzan za decydujacy dla okreSlenia, czy powinny by¢ liczone w starych zlotych, czy tez w
nowych.

Jak wynika z przedlozonych przez ubezpieczonego w toku postepowania miesiecznych deklaracji rozliczeniowych
(...) sp. z 0.0. za rok 1994, pracodawca ubezpieczonego w okresie od stycznia do listopada 1994r. wskazywal i
wyplacal kwoty wynagrodzenia oraz kwoty sktadek zgodnie z obowigzujaca warto$cia walut, a wiec w tzw. starych
zlotych. Deklaracja rozliczeniowa za grudzien 1994r. zostala jednak wystawiona w dniu 12 stycznia 1995r., w
zwigzku z czym pracodawca ubezpieczonego, zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o denominacji zlotego,
mial obowigzek uja¢ w deklaracji wynagrodzenie przystugujace ubezpieczonemu (oraz sktadki) juz z zastosowaniem
zdenominowanej waluty. Co prawda material dowodowy nie zawieral informacji w zakresie konkretnej daty, w
ktorej wynagrodzenie ubezpieczonego za rok 1994 wraz z premig przyznang za ten miesiac, zostalo faktycznie
wyplacone, jednakze okoliczno$¢ ta z perspektywy istoty sporu nie miala zadnego znaczenia. Skoro pracodawca
ubezpieczonego sporzadzajac deklaracje rozliczeniowa do ZUS za grudzien 1994r. mial obowiazek ujecia kwoty
wynagrodzenia w walucie po denominacji, to nie moze to prowadzi¢ do sumowania kwot wyrazonych w zlotych przed
denominacja z kwotami wyrazonymi w zlotych po denominacji — jak dokonal tego organ rentowy. Taka operacja
rachunkowa jest sprzeczna z podstawowymi zasadami arytmetyki, nie jest bowiem dopuszczalne dodawanie wartoéci
o innych przelicznikach, gdyz prowadzi to do wynikow nie oddajacych rzeczywistego stanu rzeczy, co mialo miejsce
W niniejszej sprawie. Zasada przeliczania wyrazona w art. 2 ust. 1 ustawy o denominacji zlotego zostala przyjeta
wlaénie w celu unikniecia powyzszego bledu, gdyz wprowadza ,wsp6lny mianownik” umozliwiajacy poréwnywanie
kwot wyrazonych w walucie sprzed i po denominacji. Doliczenie kwoty 3.720,00 zl jako wynagrodzenia za grudzien
1994r. do sumy wynagrodzen z okresu od stycznia do listopada 1994r. w wysokosci 38.950.000,00 z} stanowilo
wiec blad rachunkowy popeliony przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy, majac na wzgledzie,
ze wynagrodzenie ubezpieczonego przez zdecydowanie wieksza cze$¢é roku 1994 bylo ujmowane w zlotych przed
denominacja, powinien byl kwote wynagrodzenia ubezpieczonego za grudzien 1994r. przeliczy¢ wedlug sposobu
okreslonego w art. 2 ust. 1 ustawy o denominacji zlotego na tzw. stare zlote (tj. 3.720,00 ,nowych” zlotych * 10.000,00
= 37.200.000,00 zl) i tak otrzymang kwote zsumowa¢ z pozostalymi kwotami wynagrodzen otrzymanych przez
ubezpieczonego w w/w roku (tj. 38.950.00,00 z1). Po zsumowaniu kwota wynagrodzen za rok 1974 dalaby prawidlowa
warto$¢, na jaka wskazywal ubezpieczony, wynoszaca 76.150.00,00 zl.

Otrzymana w ten sposéb suma wynagrodzenia J. O. za rok 1994

jest zgodna z tym, co wskazala (...) sp. z 0.0. w zas§wiadczeniu Rp-7

z dnia 30 czerwca 2011r. Wspomniana kwota zostala przyjeta takze do wyliczen bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci w obu opiniach sporzadzonych w niniejszej sprawie. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze organ rentowy
nie kwestionowal powyzszej operacji rachunkowej, a w zastrzezeniach skladanych do obu opinii bieglego wskazywal,
ze ,hie wnosi uwag do opinii bieglego w zakresie wyliczonej kwoty wynagrodzenia za rok 1994 w wysoko$ci
76.150.000,00 zI”. W tych okolicznoSciach Sad nie mial watpliwo$ci, ze bledna operacja organu rentowego w
omdwionym wyzej zakresie prowadzila do przyjecia przez Zaklad blednej kwoty wynagrodzenia J. O. w roku 1994,
co z kolei prowadzilo do blednego ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego i w konsekwencji do ustalenia nizszej
kwoty emerytury.

Okoliczno$é powyzsza rodzila konieczno$¢ prawidlowego ustalenia wysokoéci kapitalu poczatkowego J. O.. Ze
wzgledu na konieczno$¢ dokonania wyliczeni rachunkowych Sad przeprowadzit dowoéd z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci

i finans6w P. B. na okoliczno$¢ wyliczenia kapitalu poczatkowego i wysokosci emerytury brutto przystugujacej
ubezpieczonemu od 1 stycznia 2015r. przy uwzglednieniu kwoty wynagrodzenia za rok 1994 wynikajacej z Rp-7



z dnia 30 czerwca 2011r. Wobec zgloszenia przez strony zasadnych zastrzezen w stosunku do pierwszej z opinii
sporzadzonych przez bieglego, Sad oparl sie na wnioskach oraz wyliczeniach, ktorych biegly dokonal w opinii
uzupehiajgcej, korygujac wezesniej popelnione bledy. W szczegbdlnosci korekta dotyczyla uwzglednienia przez
bieglego kwot wyplaconych ubezpieczonemu zasitkow chorobowych. Podkreslenia wymaga jednak, ze biegly rowniez
w opinii uzupehiajacej popehit bledy. Ustalil kwote kapitalu poczatkowego w oparciu o btedna kwote wynagrodzenia
za 1992r. Kwota wynagrodzenia za ten rok pierwotnie wskazana przez bieglego w pierwszej opinii wynosila
28.161.600,00 z} i stanowila jedynie wynagrodzenie uzyskane przez ubezpieczonego z tytulu zatrudnienia w (...) sp.
7 0.0. Z kolei w opinii uzupekiajacej biegly z niewiadomych wzgledow zastapil kwote powyzsza kwota 28.620.850,00
zl, a w kolejnym wersie za rok 1992 uwzglednit jeszcze jako warto$¢ odrebna kwote wynagrodzenia uzyskanego w
XV Liceum Ogoélnoksztalcacym w W. wynoszaca 459.250 zt (k. 135 a.s.). W sumie wynagrodzenie ubezpieczonego
za rok 1992 uwzglednione przez P. B. stanowilo 29.080.100 z} (k. 138 a.s.), co jest kwota bledna. Biegly wyjasnil, ze
kwote 28.620.850,00 z} przyjal w oparciu o to, co wskazal Zaklad w swoich wyliczeniach, pominal jednak istotng
okoliczno$é, ze suma 28.620.850 zl, na ktoérej opieral wyliczenia organ rentowy, jest wynikiem zsumowania dwoch
warto$ci wynikajacych z Rp-7, czyli 459.250 zl oraz 28.161.600 zl. Biegly tymczasem do wartoSci, ktéra prawidlowo
uwzglednil Zaklad, czyli 28.620.850 zt dodatl jeszcze raz kwote 459.250, co dalo bledng sume 29.080.100 zk.

Wobec powyzszego Sad ocenil, ze jako prawidlowa powinna by¢ przyjeta kwota wynagrodzenia za 1992r. wskazana
przez organ rentowy w hipotetycznym wyliczeniu. W pozostalym zakresie kwoty przyjete przez Zaklad byly tozsame z
kwotami wynagrodzen wskazanymi przez biegtego w opinii uzupelniajacej z dnia 9 lutego 2016r.

Inne zastrzezenie wobec opinii bieglego sadowego, jakie zglosil organ rentowy, dotyczylo réwniez wyliczonej dtugosci
okresdow skladkowych i nieskladkowych. Biegly w opinii uzupekiajacej do tego zarzutu nie odnidst sie, a jedynie
powtorzyl to co wyliczyt poczatkowo. Sad dokonujac weryfikacji wyliczen bieglego i Zakladu stwierdzil, ze dlugoéc
okreséw nieskladkowych przed ich ograniczeniem do 1/3 okreséw skladkowych, zostala i przez P. B., i przez organ
rentowy wyliczona na 97 miesiecy z tym, ze biegly przyjal, ze 97 miesiecy odpowiada okresowi 8 lat i 46 dni.
Z kolei organ rentowy wskazal, ze okresy nieskladkowe to 8 lat, 1 miesiac i 28 dni, czyli 97 miesiecy. Roznica
w wyliczeniach dotyczyla zatem okresow skladkowych, a nadto dlugosci okresow niesktadkowych (choé wartosé
wyrazona w miesigcach i u bieglego, i u organu rentowego jest taka sama), co z kolei przelozylo sie na inng wartosé
okres6w nieskladkowych po ograniczeniu (nizsza w wyliczeniach Zakladu, wyzsza w wyliczeniach bieglego). Organ
rentowy i biegly sadowy przyjeli doktadnie te same okresy zatrudnienia J. O. bedace okresami skladkowymi. Biegly
na k. 139 — 142 a.s. wyliczajac okresy skladkowe na 18 lat, 31 miesiecy i 75 dni (co stanowi 249 miesiecy) przyjal
pelne okresy zatrudnienia u kolejnych pracodawcéw do daty 31 grudnia 1998r. bez uwzglednienia, ze w okresach
zatrudnienia przypadaly okresy niezdolnoSci do pracy. Okresy te, zgodnie z art. 7 pkt 1a) i b) ustawy emerytalnej,
sq okresami nieskladkowymi. Tymczasem biegly okresy nieskladkowe obliczyt odrebnie. Do ich wyliczenia przyjat
3 lata studi6éw doktoranckich, 5 lat studiéw wyzszych i 46 dni okreséw niezdolnoéci do pracy. Tymczasem okresy
niezdolnoéci do pracy, kiedy J. O. pobieral wynagrodzenie za czas choroby badz zasilek chorobowy, wyniosly: w roku
1992 w sumie 14 dni, w roku 1993 — 15 dni, w roku 1994 — 17 dni, w roku w roku 1996 — 19 dni, w roku 1997 — 15 dni
oraz w roku 1998 - 8 dni, czyli lacznie 88 dni. Organ rentowy taka ich liczbe przyjal, co obrazuje wykaz wprowadzonych
okresdéw ubezpieczonego (k. 39 — 40 a.r.). Taka sama ilo$¢é dni niezdolno$ci do pracy uwzglednil réwniez biegly, ktory
jednak wskazanych okres6w nie odjat od okreséw skladkowych. W okresach nieskladkowych, jak bylo wskazane,
uwzglednil jedynie 46 dni okreséw niezdolnoéci do pracy, podczas gdy powinno by¢ ich 88. W wyniku tego réwniez
okresy skladkowe zostaly zawyzone.

Zdaniem Sadu dlugo$é okreséw skladkowych wynoszaca 248 miesiecy zostala wiec prawidlowo wyliczona przez
Zaklad, a tym samym i ograniczenie okreséw nieskladkowych do 1/3 okreséw skladkowych bylo prawidlowe (1/3 z
248 miesiecy, a nie z 249 miesiecy).

Wobec powyzszego przyjecie wyliczen, jaki przedstawil biegly, nawet w opinii uzupelniajacej, nie w pelni byto mozliwe
zuwagi na wskazane nieprawidlowosci. Z tego wzgledu, Sad przyjal, ze hipotetyczne wyliczenie kapitalu poczatkowego
i emerytury ubezpieczonego przedstawione przez organ rentowy w piSmie z 10 marca 2016r., jako oparte na
prawidlowych danych i prawidlowej, zgodnej z przepisami metodzie, jest prawidlowe. Wprawdzie ubezpieczony



akceptowal w toku postepowania wyliczenia bieglego poczynione w opinii uzupelniajacej, na co wskazywal podczas
rozprawy w dniu 20 maja 2016r. (k. 212 — 213 a.s.), jednak Sad uznal, iz wskazane bledy, do ktérych ubezpieczony sie
nie odniosl, nie pozwalaly na pelna akceptacje opinii P. B..

Zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem kapitalu poczatkowego, ktére Sad zaaprobowal, kapital poczatkowy J. O. na
dzien 1 stycznia 1999r. wynosi 164.875,92 zt. Do ustalenia takiej wartoSci kapitalu poczatkowego Zaklad prawidtowo

przyjal, ze:

- podstawa wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 1.684,10 zl,

- wskaznik podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynosi 137,94%,

- wymiar okresdéw sktadkowych wynosi 20 lat, 8 miesiecy i 5 dni, tj. 248 miesiecy,

- wymiar okres6w nieskladkowych wynosi 8 lat, 1 miesigc i 28 dni, tj. 97 miesiecy, a po ograniczeniu do 1/3
uwzglednionych okres6w skladkowych wynosi 6 lat, 10 miesiecy i 22 dni, tj. 82 miesiace,

- wspolezynnik proporcjonalny do wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego wynosi 87,32%,
- cze$St 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl,
- wiek ubezpieczonego w dniu 31 grudnia 1998r. wynosi po zaokragleniu 50 lat.

Operacje rachunkowe zaprezentowane przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych, prowadzace do wyliczenia kapitalu
poczatkowego na kwote 164.875,92 zl, znalazly oparcie w obszernej dokumentacji rozliczeniowej dolgczonej do akt
sprawy, w czeSci w opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, jak réwniez byly zgodne z metoda obliczania kapitalu
poczatkowego uregulowang w cytowanych na wstepie przepisach. Przy braku watpliwoéci Sadu co do faktycznej
wysokos$ci kwoty wynagrodzenia ubezpieczonego za rok 1994 w wymiarze 76.150.000,00 zl, zasadne bylo wiec
uznanie wyliczenia dokonanego przez organ rentowy za prawidlowe i prawidlowo obrazujacego wartos¢ kapitatu
poczatkowego.

Z tych tez wzgleddéw Sad uznal odwotlanie J. O. za czeSciowo zasadne w zakresie, w jakim ubezpieczony kwestionowat
decyzje organu rentowego z dnia 23 lutego 2015r., znak: (...)-2015. Wartos¢ kapitalu poczatkowego powinna by¢
wyzsza i wynosic 164.875,92 z1 i dlatego Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Wobec faktu, ze ubezpieczony akceptowat
opinie bieglego, Sad uznal, ze domagal sie ustalenia kapitalu poczatkowego w takiej kwocie jak przyjal biegly. Taka
warto$¢ z przyczyn, ktore zostaly wskazane, nie byta jednak prawidlowa, dlatego odwolanie od decyzji z dnia 23 lutego
2016r. w pozostalym zakresie podlegalo oddaleniu.

Konsekwencja zmiany decyzji ustalajgcej kapital poczatkowy J. O. byla zmiana skarzonych decyzji z dnia 25 lutego
2015r. oraz z dnia 5 stycznia 2016r., znak: ENP/10/(...) ze wzgledu na obliczenie wysoko$ci przystugujacego
ubezpieczonemu $§wiadczenia emerytalnego w oparciu o nizsza kwote kapitalu poczatkowego.

Art. 26 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183
ustawy.

Wiek ubezpieczonego w dniu przej$cia na emeryture wyraza sie
w ukonczonych latach i miesigcach (art. 26 ust. 2). Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie¢ wspolnie dla mezczyzn i
kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art. 26 ust. 3).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.
24, stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego



do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okres§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w
art. 40a ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 ustawy.

W myél art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura wynosi:
1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy (art. 53 ust. 2).

Stosownie do tredci art. 183 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS emerytura przyznana na wniosek osoby
ubezpieczonej urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r.,

z wyjatkiem ubezpieczonych, ktdrzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46

lub 50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyta wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiggnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2013 albo 2014, wynosi:

1) 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2) 80 % emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W rozpatrywanej sprawie, wobec faktu, ze kapital poczatkowy zostal ustalony przez Sad w innej kwocie niz przyjal
organ rentowy, to rOwniez emerytura wyliczona na podstawie art. 183 ustawy emerytalnej powinna podlegac
przeliczeniu. Sad przeliczajac emeryture opart sie na hipotetycznym wyliczeniu Zaktadu, ktory przyjal prawidlowa
— taka jak Sad — warto$¢ kapitalu poczatkowego. Biegly sadowy tymczasem, wyliczyl Swiadczenie emerytalne z
uwzglednieniem kapitalu poczatkowego, ktory zostal obliczony blednie z przyczyn, o ktorych byta mowa. Z tego
wzgledu Sad opart sie na prawidlowym hipotetycznym wyliczeniu Zaktadu.

Zakltad za rok 1987 w decyzji z dnia 5 stycznia 2016r. zasadnie pomingl dodatkowe wynagrodzenie roczne (tzw. ,13”).
Swiadczenie to nie stanowilo podstawy wymiaru skladek. Obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
od nagrdd z zakladowego funduszu nagréd i premii z zysku tj. tzw. ,trzynastych” i ,czternastych pensji” zostal
wprowadzony dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoéci i podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze zm.) i dotyczyl nagrod wyplaconych po dniu 1 stycznia
1991r. - w tym réwniez nagrod za 1990r.

Wobec powyzszego organ rentowy zasadnie nie uwzglednit za rok 1987 dodatkowego wynagrodzenia i w decyzji z dnia
5 stycznia 2016r. przyjal, ze podstawa wymiaru skladek za ten rok powinna wynie$¢ 490.341 zi.

Jesli chodzi za$ o rok 1994, to z przyczyn wyjasnionych podstawa wymiaru skladek podlegala korekcie, wobec czego
Swiadczenie emerytalne wyliczone na podstawie art. 183 i art. 26 ustawy emerytalnej, takze musiato byé skorygowane.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. dokonal wiec zmiany decyzji z dnia 24 lutego 2015r. i z dnia 5
stycznia 2016r., znak: ENP/10/(...) przyjmujac, Ze emerytura J. O. od 1 stycznia 2015r., obliczona zgodnie z art. 183
ustawy emerytalnej, wynosi 3.084,54 zl.



Odnoszac sie do zgloszonego przez ubezpieczonego w obu odwolaniach roszczenia odszkodowawczego w lacznej
kwocie 30.000 zl wskaza¢ nalezy, ze jego rozpoznanie w rozpatrywanej sprawie nie bylo mozliwe, gdyz sprawa o to
roszczenie nie nalezala do wlaéciwosci tutejszego Sadu. Ubezpieczony w tre$ci odwolania z dnia 8 kwietnia 2015r., jak
rowniez w tresci odwolania z dnia 4 lutego 2015r. nie wskazal podstawy prawnej swojego roszczenia, ale dokonat opisu
roszczenia powolujac sie na ,straty moralne i fizyczne” oraz ,czas po$wiecony na wyszukiwanie bledow popelnionych
przez urzednikéw pozwanego”. Tego rodzaju sprawa nie jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, poniewaz
odno$nie tego zadania nie rozstrzygat decyzja Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W takiej sytuacji sad ubezpieczen
spotecznych, ktory rozpoznaje odwolania od decyzji organéw rentowych i tylko w granicach tego, o czym decyzja
stanowi, nie mog} rozpatrze¢ sprawy o odszkodowanie. Wlasciwy w tego rodzaju sprawach jest wydzial cywilny i
dlatego Sad w punkcie 4 wyroku, na podstawie art. 200 k.p.c., stwierdzil swa niewlasciwos¢ i przekazal sprawe do
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie VII Wydzialowi Cywilnemu, ktory jest w tej sprawie
miejscowo i rzeczowo wlaSciwy.

ZARZADZENIE

(...)



