Sygn. akt VII U 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 6 marca 2015 r. znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. przyznaje radcy prawnemu P. W. od Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
wynagrodzenie za udzielenie ubezpieczonemu nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu w kwocie 120,00 (sto
dwadziescia 00/100) zlotych, powiekszona o podatek VAT w stawce 23 %,

3. nakazuje wyplacenie wynagrodzenia, o ktérym mowa w pkt 2 z Kasy Sadu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. G. (1) w dniu 8 kwietnia 2015 roku zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 6 marca 2015 roku, ktéra odméwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, iz skarzona decyzja jest dla niego krzywdzaca i niestuszna.
Zaznaczyl, ze z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia, wiek oraz charakter pracy, nie jest wstanie pracowaé. Dodal,
ze ubezpieczeniom podlegal od 3 marca 2008 roku. Wobec tego ubezpieczony wniést o zmiane decyzji poprzez
przyznanie mu prawa do renty ( odwolanie z dnia 8 kwietnia 2015 roku, k. 2 a.s. tom I).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 kwietnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.

wniost o oddalenie odwolania M. G. (1) na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na stosowne przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulujace warunki uzyskania renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.
Wyjaéniajac zasadnoé¢ skarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwigzku ze zlozonym przez odwolujacego



wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy zostal on ostatecznie skierowany na badania
przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 2 marca 2015 r. uznala, iz nie jest on niezdolny do pracy.
Organ rentowy dodal, ze odwolujacy w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. od 26 listopada 2004
r. do 25 listopada 2014 r. udowodnil 4 lata, 9 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych, zamiast wymaganych 5 lat.
Wobec wskazanych okoliczno$ci organ rentowy uznal skarzong decyzje za prawidlowa i zgodna z prawem (odpowiedz
na odwolanie z dnia 23 kwietnia 2015 roku, k. 3-4 a.s. tom I).

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r. Sad Okregowy ustanowil dla odwolujacego pelnomocnika z urzedu
( postanowienie z dnia 9 stycznia 2017 r., k.181 a.s. tom I).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. G. (1), ur. (...), dnia 26 listopada 2014 r. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Do
powyzszego wniosku odwotujacy dolgczyl kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych wraz z
dokumentacja potwierdzajaca te okresy ( wniosek o rente wraz z zalacznikami, k.1-18 a.r.).

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS. W toku postepowania wyjas$niajacego
odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem wydanym w
dniu 31 grudnia 2014 r. stwierdzil, ze nie jest on niezdolny do pracy. W zwigzku z wniesieniem przez odwolujacego
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 2 marca 2015 r. stwierdzila, ze M. G. (1) nie jest niezdolny do pracy. W toku postepowania organ
rentowy ustalil takze, ze odwolujacy w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku o rente udowodnit
wylacznie 4 lata 9 miesiecy i 25 dni okreséw skladkowych (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, k. 23 a.r., orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS, k. 41-42 a.r., wyliczenie stazu pracy, k.29-34 a.r.).

W oparciu powyzsze organ rentowy wydal dnia 6 marca 2015 r. decyzje znak:(...), mocg ktéorej odmoéowit M. G.
(1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze odwolujacy
nie spehil przestanek wynikajacych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych warunkujacych prawo do $§wiadczenia, a mianowicie nie jest niezdolny do pracy, a w
ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy lub zlozeniem wniosku, nie udowodnil co najmniej
5 lat okresow skladkowych, a jedynie 4 lata, 9 miesiecy i 25 dni ( decyzja organu rentowego z dnia 6 marca 2015 r.,
k.45-46 a.r.).

Od powyzszej decyzji M. G. (1) wnibst odwolanie, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 8
kwietnia 2015 roku, k. 2 a.s. tom I).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistow: diabetologa, ortopedy, neurologa, endokrynologa, celem ustalenia: czy w dniu wydania zaskarzonej
decyzji odwolujacy byl zdolny czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy, ze szczegbélnym wskazaniem daty
powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolno$é trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, jezeli
nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegala ( postanowienie
z dnia 5 maja 2015 r., k. 8-9 a.s.).

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii M. R. w opinii z dnia 25 maja 2015 r. rozpoznal u odwolujgcego wielostawowe
zmiany zwyrodnieniowe stawow obwodowych i kregostupa. Zmiany te jednak nie upo$ledzaja sprawnosci koniczyn.
Biegly wskazal, iz stan morfotyczno-czynnos$ciowy narzadéw ruchu nie wskazuje na istnienia schorzenia, ktore
samodzielnie naruszaloby prawidlowe funkcjonowanie organizmu w stopniu powodujacym utrate zdolnoéci do pracy
w stopniu znacznym. Nie stanowia one zatem podstawy do uznania czeSciowej niezdolnosci do pracy. Umiarkowane
zaawansowanie choroby zwyrodnieniowo-dyskowej kregostupa o niepowiklanym przebiegu bez stwierdzonych
obiektywnie przewleklych dolegliwoéci bolowych, bez objawéw niewydolnoéci statyczno-ruchowej nie sprowadza
dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy. Naruszenie sprawno$ci ma charakter przewlekly, jednak nie powoduja one



co najmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i uwzglednieniem
wykonywanego zatrudnienia ( opinia bieglego ortopedy traumatologa z dnia 25 maja 2015 r., k.31-32 a.s. tom I).

W opinii lacznej z dnia 14 lipca 2015 r. bieglej specjalisty neurolog B. A. oraz bieglej diabetolog E. R. wskazano,
iz przebieg cukrzycy odwolujacego jest stabilny, bez ostrych powiklan cukrzycy i bez ciezkich niedocukrzen.
U odwolujacego doszlo w prawdzie do pojawienia sie groZznych powiklan cukrzycy w postaci rozpoczynajacej
sie polineuropatii, lecz stopien ich zaawansowania nie powodowal i nie powoduje niezdolnoSci do pracy.
Biegla neurolog wskazala, iz w aktualnym badaniu neurologicznym, poza obustronnym ostabieniem odruchow
skokowych i kolanowych, brak jest istotnych odchylefi od normy powodujacych niezdolnosé do pracy. Reasumujac
biegle zaznaczyly, iz stwierdzone u odwolujacego schorzenia wymagaja dalszego leczenia w okresach zaostrzenia
dolegliwo$ci i objawow, ale mogg by¢ leczone w ramach czasowej niezdolno$ci do pracy. Aktualne stopniu
zawansowanie i nasilenie objaw6w nie powoduje znaczacego trwatego uposledzenia funkcji organizmu, nie powoduje
trwatlej niezdolno$ci do pracy, zarowno przed dniem wydania skarzonej decyzji, jak réwniez po tym dniu (opinie lgczna
bieglego neurologa i diabetologa, k.44-45 a.s. tom I).

Biegla z zakresu chorob wewnetrznych i endokrynologii B. O. rozpoznala u odwolujacego niewydolno$¢ krazenia
spowodowang miazdzycowym uszkodzeniem mieénia sercowego, cukrzyce typu 2 oraz otyloé¢ duzego stopnia.
Biegla stwierdzila niewydolnos$é krazenia, obrzeki i duszno$¢ wysitkowa wystepujace u odwolujacego czynia go stale,
czeSciowo niezdolnym do pracy. Biegla zaakcentowala, iz staly charakter niezdolno$ci wynika z wieku badanego
i postepujacego procesu miazdzycowego szczeg6lnie ze wspoélistnieniem cukrzycy i otylo$ci. Dodala, iz w zwigzku
ze skapa dokumentacja medyczna nie da sie ustali¢ daty powstania niezdolnoéci ( opinia bieglej z zakresu choréb
wewnetrznych i endokrynologii z dnia 6 listopada 2015 r., k.63-64 a.s. tom I).

W opinii uzupekiajacej z dnia 19 lutego 2016 r. biegla z zakresu wewnetrznych i endokrynologii B. O. wskazala,
iz czeSciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala najprawdopodobniej we wrze$niu 2013 r. (opinia
uzupeliajaca bieglej z zakresu chor6b wewnetrznych i endokrynologii, k.82 a.s. tom I).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
diabetologa z wylaczeniem bieglej E. R., na okoliczno$§¢ jak w przypadku postanowienia z dnia 5 maja 2015 r.
( postanowienie z dnia 7 marca 2016 r., k.86 a.s. tom I).

Biegla z zakresu choréb wewnetrznych i diabetologii E. P. wskazala na wystepujace u odwolujacego: zmiany
miazdzycowe, cukrzyce typu 2, nadciénienie tetnicze, ktére spowodowaly zmiany niedokrwienne w mozgu i udar
niedokrwienny mozgu z niedowladem w lutym 2016 r. ( potwierdzone badaniem MR moézgu). Biegla dodala, ze zmiany
te cze$ciowo cofnely sie. Zaakcentowala, iZ odwolujacy jest otyly, a zaburzenia lipidowe wymagaja statego leczenia.
Nadto u odwolujacego wystepuja zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa, ktore czeSciowo ograniczaja zdolnosé do pracy.
W ocenie bieglej wyzej wymienione schorzenia powoduja catkowita niezdolno$¢ do pracy zarobkowej na stale od 21
lutego 2016 r. ( opinia bieglej diabetolog E. P., k.141-144 a.s. tom I).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w piémie procesowym z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w zwiazku
z ujawnieniem sie nowych okolicznosci dotyczacych stwierdzenia niezdolno$ci do pracy odwolujacego, wniost o
uchylenie decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do rozpoznania, a takze umorzenie niemniejszego
postepowania. W dolaczonej do pisma opinii lekarskiej lek. med. J. S. wskazala, ze nie zgadza sie z opinia bieglej z
zakresu chor6b wewnetrznych i endokrynologii B. O. w zakresie w jakim biegla uznala, iz odwolujacy od wrze$nia
2013 1. jest cze$ciowo niezdolny do pracy. Dodala, iz objawy niewydolnoéci u odwolujacego byly skutecznie leczone.
J. S. zaakcentowala, ze udar mozgu, ktory przebyl odwolujacy stanowi nowa okolicznoé¢ w sprawie, niebrang dotad
pod uwage (pismo procesowe organu rentowego z dnia 7 wrzesnia 2016 r. wraz z opinig lekarska, k.161-162v a.s.)

W toku postepowania Sad ustalil, iz odwolujacy byl zatrudniony przez K. G. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod firmg Handel detaliczny E. G. Karem w okresie: od 3 marca 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., od 1 maja 2009r. do 20



grudnia 2009 r., od 22 lutego 2010 r. do 31 lipca 2013 r. (zeznania §wiadka K. G., k.226-227 a.s. tom II, §wiadectwa
pracy, k.13-18 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych, a takze w oparciu o zeznania $§wiadka K. G.. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okoliczno$ci wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania K. G., dotyczace stazu pracy odwolujgcego, bowiem znajdowaly one potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: neurologa,
endokrynologa, diabetologéw i ortopedy. W cenie Sadu opinie te sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o
obiektywne wyniki badan odwolujacego, a wydajacy je biegli sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi
bogata wiedze medyczna i wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i
zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia M. G. (1).

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. (1) od decyzji organu rentowego z dnia 6 marca 2015r., znak: (...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 1.
poz. 1383, dalej: ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinit
lacznie nastepujgce warunki: 1) jest niezdolny do pracy; 2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, wynoszacy
lacznie co najmnie;j:

1) -1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) -2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) -3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) -4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) -5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6,71 9, ust. 2
pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie
poOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okres6w, chyba ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy i
udowodnit okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 ustawy emerytalnej, ktory stwierdza, ze jest nia osoba,
ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktdra w
znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwalosci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy dokonuje w formie orzeczenia Lekarz Orzecznik ZUS. Od orzeczenia



Lekarza Orzecznika osobie zainteresowanej przysluguje sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska
rozpatrujac sprzeciw lub zarzut wadliwoSci, dokonuje w formie orzeczenia oceny niezdolnos$ci do pracy i jej stopnia
oraz trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy. Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS, od ktdérego
nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktoérego nie zgloszono zarzutu wadliwosci, albo orzeczenie Komisji Lekarskiej,
stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie §wiadczen, do ktorych prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 1 pkt. 1 oraz art.14
ust. 2a, 2e, 2f i ust. 3 ustawy emerytalnej).

Konieczno$¢ posiadania przez ubezpieczonego odpowiedniej iloSci okreséw sktadkowych i nieskladkowych wynika z
tego, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych
do pracy, pozostajgcych bez zwigzku z tytulem ubezpieczenia rentowego, ale jedna z form zabezpieczenia spolecznego
powiazana z wymaganym okresem placenia sktadek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., I UK 424/15,
Legalis).

Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przeslanek z art. 57 ustawy emerytalne;j.

W niniejszej sprawie, na gruncie spornej decyzji z dnia 6 marca 2015 r. organ rentowy stwierdzil, iz odwolujacy nie jest
niezdolny do pracy, a ponadto nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym w dziesiecioleciu
poprzedzajacym zlozenie wniosku.

Badajac istnienie pierwszej ze wskazanych przestanek przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, Sad dopuscil
dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu: ortopedii, endokrynologii, diabetologii i neurologii, w celu ustalenia
stanu zdrowia odwolujacego.

Oceniajac stopien niezdolno$ci do pracy Sad oparl sie na ustaleniach poczynionych w opiniach bieglych, bowiem
schorzenia opisywane przez odwolujacego znajdowaly sie w zakresie ich specjalnoSci. Sad w oparciu o opinie
bieglych ustalil, iz odwolujacy cierpi na: wielostawowe zmiany zwyrodnieniowe stawéw obwodowych i kregostupa,
niewydolnoé¢ krazenia spowodowang miazdzycowym uszkodzeniem mie$nia sercowego, cukrzyce typu 2, otylosé
duzego stopnia.

Zaakcentowania wymaga, iz biegly ortopeda-traumatolog M. R. stwierdzil, iz schorzenia odwolujacego nie uzasadniaja
uznania go za chocby czeSciowo niezdolnego do pracy. Podobne stanowisko wyrazily biegla neurolog B. A. i diabetolog
E. R.. Zkolei biegla endokrynolog B. O. uznala, iz objawy niewydolnoSci krazeniowej czynia odwolujacego czesciowo,
stale niezdolnym do pracy od wrze$nia 2013 r. Jednak objawy niewydolnoSci krazeniowej sa skutecznie leczone
farmakologicznie. Nasilenie schorzen odwotujacego w lutym 2016 r. bylo przyczyna udaru niedokrwiennego mézgu.
Sad analizujac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w tym w szczego6lnosci opinie bieglej diabetolog
E. P. oraz dokumentacje medyczna odwotujacego, doszedl do przekonania, iz po przebytym udarze odwolujacy stal sie
calkowicie niezdolny do pracy. Zatem powstanie tej niezdolno$ci nalezy datowac na luty 2016 r. Majac na wzgledzie
fakt, iz ostatnie zatrudnienie odwolujacego trwalo do 31lipca 2013 r. nalezy uznac, iz niezdolno$é do pracy nie powstala
w okresach, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a,
pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Odwolujacy zlozyl wniosek o rente 26 listopada 2014 r. W ostatnim 10-leciu przed data zlozenia wniosku o rente
odwolujacy udowodnit jedynie 4 lata 9 miesiecy i 25 dni okresoéw skladowych i nieskladkowych, zamiast wymaganych
ustawg 5 lat. To powoduje, ze odwolujacy nie spelnia réwniez przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Z tych wzgledow Sad w oparciu o zgromadzony material dowodowy stwierdza, ze decyzja organu rentowego jest
zasadna i odpowiada prawu.



Sad zwazyl, iz w toku postepowania odwolujacy nie przedstawil zadnej dodatkowej dokumentacji, ktoéra
spowodowalaby wydluzenie jego okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Nie jest za$ rzecza Sadu zarzadzenie
dochodzen w celu uzupekienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkow dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 2 1997r., z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77
pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 6621). Na wniosek pelnomocnika ubezpieczonego
Sad przeprowadzil dowod z zeznan $wiadka M. G. (1)- pracodawcy a jednocze$nie syna ubezpieczonego na okoliczno$¢
wymiaru okreséw sktadkowych i nieskladkowych ubezpieczonego. Swiadek stwierdzil jednak, ze nie pamieta w jakim
okresie zatrudnial ubezpieczonego, ani w jakim okresie oplacal za niego skladki. Dowdd z zeznan §wiadka nie pozwolil
zatem, jak chcial pelnomocnik ubezpieczonego, na ustalenie, ze ubezpieczony legitymuje sie odpowiednim okresem
skladkowym i nieskladkowym, zgodnie z wymogiem z art. 58ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy Sad stwierdzil, ze decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem i na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie, o czym orzekl w pkt 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt w punkcie 2 i 3 wyroku przyznajac radcy prawnemu P. W. od Skarbu Panstwa
— Kasa Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie kwote 120 zl, ktérg nalezy powiekszy¢ o nalezny podatek od
towar6w i ushug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§ 11 ust. 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013r. poz. 490).

Zarzadzenie: (...)



