Sygn. akt VII U 614/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r. w Warszawie
sprawy E. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 9 lutego 2015 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 614/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 09 lutego 2015 r., wydal decyzje (znak:
(...)), moca ktoérej odmoéwil ubezpieczonej E. C. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
Rozstrzygniecie decyzji w/w organ opart na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (k. 173 a.r.).

E. C. w dniu 20 marca 2015 r. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji z dnia 09 lutego 2015 r., znak: (...). W uzasadnieniu odwolania
ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, na ktérym przedmiotowa decyzja
zostala oparta. Wskazala, Zze z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, na skutek przebytego wypadku, utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej i nie rokuje odzyskania tej zdolno$ci nawet po przekwalifikowaniu. Podkredlita, ze
oprocz spraw zdrowotnych bardzo problematyczna kwestia w podjeciu pracy jest rowniez jej wiek, co w polaczeniu z
przewleklymi przejawami niezdolnoéci do pracy sprawia, ze jest ona mato atrakcyjnym pracownikiem na otwartym
rynku pracy. Stwierdzita takze, iz negatywny wplyw na poprawe jej stanu zdrowia ma fakt, iz przez wiele lat byta ofiarg
przemocy domowej. Na tej podstawie, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie na jej
rzecz prawa do Swiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 20 kwietnia 2015 r. zajat stanowisko w sprawie i
wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona



zostala w toku postepowania wyjasniajacego skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktbéra orzeczeniem z dnia
09 stycznia 2015 r. nie stwierdzila u niej niezdolnoSci do pracy. Wskazal réwniez, ze odwolujaca nie spelia
warunkow z art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt. 5 i 58 ust. 2 ustawy emerytalnej, albowiem
przed zgloszeniem wniosku odwotlujaca nie udokumentowata 4 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat. Na tej podstawie decyzja z dnia 09 lutego 2015 r. (znak: (...)) organ
rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (odpowiedZ na odwotlanie z dnia
20 kwietnia 2015 . k. 7 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. C., urodzona w dniu (...), w dniu 21 paZdziernika 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie na jej rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy. Do powyzszego wniosku zalaczyla kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i
nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (k. 1-16 a.r.).

W toku postepowania wyja$niajacego, odwolujaca zostala skierowana na badanie lekarskie przez Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 13 listopada 2014 r. uznala ww. za cze$ciowo niezdolng do pracy na okres do dnia
30 listopada 2015 r. Na skutek wniesienia przez odwolujaca sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, sprawa zostala
skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacej, wydala w dniu 09 stycznia 2015
r. orzeczenie na mocy, ktoérego uznala, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 67, k. 77 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 09 lutego 2015 r., znak: (...) decyzje moca, ktorej
odmoéwil wnioskodawcezyni prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/w organ oparl
na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 173-175 a.r.).

Od powyzszej decyzji E. C. zlozyla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sgd Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow z zakresu: psychiatrii, gastrologii i neurologii celem ustalenia, czy odwolujaca sie jest zdolna, czy
tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy ze szczegolnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnosci, czy jest
to niezdolno$¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres, a takze, jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia
ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) to na czym ona polegata (k. 10 a.s.).

W opinii z dnia 01 czerwca 2015 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. rozpoznala u odwolujacej
zaburzenia adaptacyjne u osoby z cechami dysfunkgji (...). Podkre§lila, ze u wnioskodawczyni leczonej psychiatrycznie
od maja ubieglego roku z powodu zaburzen nastroju nastgpila poprawa stanu zdrowia psychicznego. Biegla wskazala,
ze odwolujaca wymaga dalszego leczenia i wsparcia psychologicznego, ale nasilenie objawow nie powoduje obecnie
ani nie powodowalo w dniu zaskarzonej decyzji dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy (opinia bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. P. z dnia 01 czerwca 2015 1. k. 22 a.s.).

W opinii z dnia 14 sierpnia 2015 r. biegla saqdowa z zakresu neurologii dr B. A. wskazala, ze w aktualnym
badaniu neurologicznym poza $§ladowym niedowladem prawostronnym, pod postacia dyskretnego oslabienia sily
mie$niowej prawych konczyn i podwyzszonych odruchéw glebokich, brak jest innych istotnych odchylen od normy.
Stwierdzila, ze sprawno$¢ manualna konczyn jest zachowana bez uposledzenia ruchéw precyzyjnych rak. Biegla nie
stwierdzila przy tym obecno$ci istotnych objawow ubytkowych, natomiast objawy korzeniowe sa obustronnie ujemne.
W ocenie bieglej nie stwierdza sie obecnie podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan neurologiczny
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami opiniowanej. Zdaniem bieglej takze w dniu wydania zaskarzonej decyzji stan
neurologiczny opiniowanej nie powodowal u niej niezdolnosci do pracy (opinia bieglej sadowej z zakresu neurologii
dr B. A. z dnia 14 sierpnia 2015 r. k. 36-37 a.s.).

W opinii z dnia 12 pazdziernika 2015 r. biegly sqdowy z zakresu choréb wewnetrznych i
gastroenterologii J. W. rozpoznal u odwolujacej stan po usunieciu $ledziony, niewielka przepukline wslizgowa
rozworu przelykowego oraz uchylki esicy. Wskazat jednak, Ze stopien uposledzenia sprawnosci ustroju powodowany



rozpoznamy schorzeniami nie powoduje aktualnie i nie powodowal w przeszlosci niezdolnosci do pracy. Wobec
powyzszego z przyczyn gastrycznych odwolujaca nie jest niezdolna do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu
chorob wewnetrznych i gastroenterologii J. W. z dnia 12 pazdziernika 2015 r. k. 48 a.s.).

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy dopuécil dowdd z uzupelniajgcej opinii bieglej sadowej M.
P. oraz zobowigzal biegla do udzielenia odpowiedzi na pytania postawione w postanowieniu z dnia 06 maja 2015
r. Z odniesieniem sie do tresci opinii z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sporzadzonej w sprawie zawistej przed Sadem
Okregowym w Warszawie oznaczonej sygn. akt XXV C 1698/14 (k. 69-70 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 03 marca 2016 r.biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. P. podtrzymala
swoje stanowisko wyrazone w opinii gtownej. Jednoczesnie wskazala, ze w badaniu psychiatrycznym z dnia 01 czerwca
2015 r. nie stwierdzila u odwolujacej glebszego obnizenia nastroju ani spadku funkeji poznawczych, mogacych istotnie
ogranicza¢ zdolnoé¢ do pracy. Biegla zaznaczyla przy tym, ze opowiadajac sie za zdolno$cig do pracy uwzglednita
zaréwno stan psychiczny, jak i kwalifikacje zawodowe odwotlujacej (opinia uzupelniajaca bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii M. P. z dnia 03 marca 2016 r. k. 97 a.s.).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 r. Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty
psychiatry innego niz M. P. na okoliczno$¢ jak w postanowieniu z dnia 06 maja 2015 r. (k. 114 a.s.).

W opinii z dnia 27 maja 2016 r. biegla sqdowa z zakresu psychiatrii M. L. rozpoznala u odwotujacej
organiczne zaburzenia nastroju. W zakresie stanu psychicznego odwolujacej wskazala na orientacje wszechstronna,
kontakt rzeczowy, nastroj i naped wyréwnany, bez objawdw psychotycznych oraz bez myéli i tendencji suicydalnych,
a takze bez somatycznych objawow leku. W konkluzji opinii biegla podkredlila, ze z przyczyn psychiatrycznych
odwolujaca nie jest niezdolna do pracy zawodowej, aktualnie, jak i w dacie wydania zaskarzonej decyzji (opinia bieglej
sadowej z zakresu psychiatrii M. L. z dnia 27 maja 2016 r. k. 124-125 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych odwolujacej. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia s3a wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony
kwestionowane w zakresie ich autentycznoS$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoSci
wynikajace z treSci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu psychiatrii,
neurologii i gastroenterologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego
wnioski zawarte we wszystkich sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢ w caloSci. Opinie zostaly
bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegdlowych badan przedmiotowych odwolujacej i wnikliwej analizie catoSci
dokumentacji medycznej zawartej zaréwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Opinie bieglych
specjalistéw sg wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwo$ci,
co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia odwolujacej. Wszyscy biegli wskazali bowiem jednomyélnie, ze odwotujgca
nie jest osoba niezdolna do pracy. Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, Zze zgromadzony w sprawie
material dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie i z tego tez
wzgledu oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonej zgloszone w pismach procesowych z dnia 15 grudnia 2015 r., 10
kwietnia 2016 r. i z dnia 29 lipca 2016 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. C. od decyzji organu rentowego z dnia 09 lutego 2015 r., znak: (...) nie zastuguje na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okre§lone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lacznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego lgczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolnosSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu
Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $§wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przeslanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnosci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Przechodzgc do merytorycznej oceny zasadnos$ci zlozonego przez ubezpieczong E. C. odwolania wskazaé nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, albowiem odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.
W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydane przez bieglych z zakresu psychiatrii, neurologii i
gastroenterologii i uznal je za wyczerpujace, poddajace wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonej w
odniesieniu do jej mozliwo$ci zawodowych. Wnioski zawarte w przedmiotowych opiniach nie nasuwaly watpliwosci,
co do ich trafnoéci, zatem brak byto podstaw do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegli sa bowiem
do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin medycyny, ktére odpowiadaja schorzeniom ubezpieczonej. Opinie
wydali po zapoznaniu sie ze wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczona. W ocenie Sadu
biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odno$nie zdiagnozowanych u wnioskodawczyni schorzen i ich wplywu
na jej zdolno$¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci z opinii bieglych sadowych wynika, ze
wystepujace u E. C. zaburzenia adaptacyjne u osoby z cechami dysfunkcji (...), $ladowy niedowlad prawostronny,
pod postacig dyskretnego osltabienia sily mie$niowej prawych koniczyn oraz uposledzenie sprawno$ci ustroju nie
stanowia przeciwwskazan do pracy zawodowej zgodnie z posiadanymi przez odwolujaca kwalifikacjami. Wszyscy
biegli jednoznacznie stwierdzili, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy i moze pracowac zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji. Z uwagi na niespelnienie przez ubezpieczona przestanki niezdolnosci do pracy brak bylto
podstaw do badania okresu zatrudnienia ubezpieczonej, wymaganego dla przyznania renty z tytulu niezdolnosSci do

pracy.

Jednocze$nie zdaniem Sadu oceny powyzszej w niczym nie moze zmieni¢ przekonanie ubezpieczonej o zlym stanie
jej zdrowia. Zgodnie bowiem z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, subiektywne przekonanie strony o
stopniu niezdolno$ci do pracy ze wzgledu na stan zdrowia nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla ustalenia
prawa do Swiadczenia rentowego, albowiem miarodajny jest obiektywnie istniejacy stan zdrowia, stwierdzony w toku



postepowania, do ktdrej to oceny uprawnieni sg biegli lekarze o specjalno$ci odpowiadajacej schorzeniom osoby
badanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1968 r., III PRN 66/68).

W tej sytuacji Sad Okregowy, na podstawie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
W oparciu o obowigzujace przepisy prawa przyjal, ze odwolanie wnioskodawczyni bylo bezzasadne i na podstawie art.

477 § 1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.



