Sygn. akt VII U 569/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015r. w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 4 lutego 2015r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. S. w dniu 25 marca 2015r. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za posrednictwem
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), odmawiajacej
wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 10 stycznia

2015r. 0 umorzenie naleznosci z tytulu skladek figurujacych na koncie W. S., na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz. U. z 2012r., poz. 1551).

Ubezpieczony zaskarzonej decyzji zarzucit:

1. naruszenie przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstatych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é poprzez bezpodstawne przyjecie, ze nie
prowadzil dzialalnoS$ci gospodarczej w okresie wskazanym przez ustawe, tj.

od dnia 1 wrzesnia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. w sytuacji kiedy taka dzialalno$¢ gospodarcza faktycznie byta
prowadzona w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia

26 grudnia 2013r. (data zawieszenia dzialalno$ci). W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych winien wiec
wydaé decyzje o umorzeniu badz odmowie umorzenia zaleglych skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
wypadkowe w odpowiednim czasokresie;

2. naruszenie przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu
nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, poprzez brak wskazania przez organ, a



wladciwie zupelne pominiecie w decyzji nr (...), kwestii, Ze ubezpieczony jako osoba trzecia — czlonek zarzadu (...) sp.
Z 0.0., jest uprawniony do zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci, bedac odpowiedzialnym za zobowiazania w/w
spolki, na podstawie decyzji znak: (...) z dnia 31 grudnia 2008r. i decyzji znak: (...) z dnia 277 czerwca 2012r.;

3. naruszenie art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 116 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania umorzeniowego w sytuacji, kiedy ubezpieczony w rozumieniu przepiséw
jest osoba trzecia — bylym czlonkiem zarzadu (...) Sp. z 0.0. i ustawa umorzeniowa winna mie¢ do niego zastosowanie;

4. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez sporzadzenie lakonicznego uzasadnienia decyzji, ktére nie zawieralo
wskazania faktu jakim bylo pelnienie przez ubezpieczonego funkcji czlonka zarzadu w (...) sp. z o.o. i dalej jego
odpowiedzialnoSci za zobowigzania w/w spo6lki na podstawie decyzji znak: (...) z dnia 31 grudnia 2008r. i decyzji znak:
(...) z dnia 277 czerwca 2012r. W konsekwencji nie wiadomo, czy organ rentowy uznal ten fakt za udowodniony, ale sie
do niego nie odniést w samej decyzji, czy tez pomingl go celowo.

W uzasadnieniu odwotania od decyzji ubezpieczony podniosl, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w zaskarzonej
decyzji blednie wskazal, iz prowadzil on dzialalno§¢ gospodarcza w okresie od dnia 11 kwietnia 2011r. do dnia 16
grudnia 2013r. i przez to brak jest podstaw prawnych do rozpatrywania wniosku o umorzenie nalezno$ci na podstawie
ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. W. S. wskazal, ze prowadzil dzialalno$¢ od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia
zawieszenia dzialalnoSci, tj. do dnia 27 grudnia 2013r. Wcze$niej za$ jego odpowiedzialnoéé jako osoby trzeciej —
bylego czlonka zarzadu (...) Sp. z 0.0., zostala ustalona decyzja znak: (...) z dnia 31 grudnia 2008r. i decyzja z dnia 27
czerwca 2012r., znak: (...). Nadmienil przy tym, ze twierdzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jakoby nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej

w okresie kiedy ustawa umorzeniowa daje podstawe do umorzenia zaleglych

inieoplaconych skladek, tj. do dnia 28 lutego 2009r., sa bledne. Organ rentowy blednie wygenerowal w decyzji réwniez
date rozpoczecia dziatalno$ci, tj. dzien 11 kwietnia 2011r.

Dodatkowo W. S. podnidsl, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie odniost sie do kwestii jego odpowiedzialnos$ci
jako bylego czlonka zarzadu za nieoplacone sktadki (...) sp. z 0.0. Wedlug ubezpieczonego, z wnioskiem o umorzenie
skladek moze wystapié¢ kazda osoba trzecia, w tym w szczegdlno$ci czlonek zarzadu spoétki z o.0., wobec ktdérego
ZUS wydal decyzje o odpowiedzialnoSci za naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz
wypadkowe. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku ubezpieczonego, ktory jest osoba trzecia — czlonkiem zarzadu
w rozumieniu ustawy umorzeniowej, ustawy systemowej i ordynacji podatkowej, gdyz byt czlonkiem zarzadu spo6tki
Z 0.0. i organ rentowy na niego przeniost odpowiedzialno$c za zobowigzania sktadkowe spélki, na co bezsprzecznie
wskazujg zalaczone do odwolania decyzje ZUS.

Podsumowujac swoje stanowisko W. S. wskazal, ze uchybieniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych jest brak
odniesienia sie do kwestii mozliwosci zlozenia wniosku o umorzenie zaleglych skladek na podstawie przepisu art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r., jako nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osobe trzecia
(odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania wskazujac, ze zaskarzona
decyzja jest zasadna. Organ rentowy podniosl, ze

w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza platnik zobowigzany byl do oplacania naleznych skladek na
ubezpieczenia spoleczne za kazdy miesiac prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej bez uprzedniego wezwania, w
obowigzujacym terminie i w odpowiedniej wysoko$ci. Z ustawowego obowigzku W. S. nie wywiazal sie jednak i
powstalo zadluzenie. W dniu 10 stycznia 2015r. do organu rentowego wplynal wniosek W. S. o umorzenie nalezno$ci
powstalych z tytutu nieoptaconych skladek w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej pod
nazwa (...). Wedle ustalen organu rentowego, ubezpieczony prowadzil dzialalno$é gospodarcza od dnia 6 maja 2008r.,
przy czym, jak wynika z (...), obowiazek oplacania skladek istnial od dnia 11 kwietnia 2011r. Wobec powyzszego, Zaklad



Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil wszcezecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
z dnia 10 stycznia 2015r. 0 umorzenie naleznoéci. Jednocze$nie organ rentowy podkreslil, ze w $wietle dyspozycji art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez
osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, zarzuty odwolania sa bezzasadne. Powolany przepis wyraznie mowi, iz
do zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci uprawione byly osoby podlegajace ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej we wskazanym w ustawie okresie. Sam za$ fakt prowadzenia dzialalno$ci nie
przesadza o mozliwo$ci zlozenia takiego wniosku. Organ rentowy dodatkowo zaakcentowal, ze W. S. we wniosku o
umorzenie wyraznie wskazal, iz wniosek dotyczy zadluzenia z tytutu dzialalnosci gospodarczej (...), a nie zobowigzan
(...) sp. z 0.0. (sprawa z odwolania od decyzji orzekajacej o odpowiedzialnoSci W. S. za zobowigzania spolki (...) toczy
sie w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie pod sygn. akt III AUa 139/14), o czym $wiadczy numer NIP wskazany we
wniosku (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 13 kwietnia 2015r., k. 13-14 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. S. od dnia 1 czerwca 2008r. rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba: (...),
(...) N., okreslajac jako przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego towaréw. Dodatkowo
okreélil przedmiot wykonywanej dzialalnoSci jako: roboty budowlane zwiazane ze wznoszeniem budynkow
mieszkalnych i niemieszkalnych (kod (...)), roboty zwigzane z budowa drég i autostrad (kod (...)), roboty zwigzane
z budowa linii telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych ((...)), roboty zwigzane z budowa obiektéw inzynierii
wodnej (kod (...)), wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych (kod (...)),
wytwarzanie i przetwarzanie produktéw rafinacji ropy naftowej (kod (...)), produkeje wyrobdéw tartacznych (kod (...))
oraz produkcje pozostalych wyrobow

z drewna; produkcje wyrobow z korka, stomy i materialéw uzywanych do wyplatania (kod (...)).

W dniu 11 kwietnia 2011r. ubezpieczony dokonal zmiany w nazwie swojej firmy — na (...), a kilka dni p6Zniej, tj. w
dniu 14 kwietnia 2011r. dokonal zgloszenia prowadzonej dzialalnoSci do ubezpieczen spolecznych z data powstania
obowiagzku oplacania skladek o dnia 11 kwietnia 2011r. (wypis z CEiDG, k. 12 a.s., k. 50 a.s., zgloszenie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, k. 41 a.s., za§wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, k. 42 a.s., EDG-1
— wniosek o wpis do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej,

k. 43-44v a.s., zaSwiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej z dnia

13 kwietnia 2011r., k. 46 a.s., ZUS ZFA — zgloszenie platnika skladek, a.r.).

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. prowadzilo dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie umowy z dnia 8 maja 1991r.
sporzadzonej w formie aktu notarialnego (Repetytorium (...)). W dniu 3 czerwca 1991r. dokonano rejestracji w/w
spolki pod nr (...) w Wojewddzkim Sadzie Gospodarczym dla Miasta Stolecznego Warszawy XVI Wydzial Gospodarczy.
Spolka posiadala siedzibe w O. przy ul. (...) i nie odprowadzala naleznych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych lub odprowadzala je
w niepelnej wysokosci. W. S. sprawowal funkcje czlonka zarzadu w w/w spolce.

Decyzja z dnia 31 grudnia 2008r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 83 ust. 1, art. 31, art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2007r., nr 11, poz. 74 z podzZn.
zm.), art. 107 § 1, § 2 pkt 2, pkt 4, art. 108 § 1, art. 116 § 11 § 2 oraz art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. -
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r., nr 8, poz. 60 z p6ézn. zm.) stwierdzil, ze W. S., nr PESEL (...), jako czlonek
zarzadu w spolce (...) sp. z 0.0., NIP (...), REGON (...) z siedziba w O., ul. (...), odpowiada za zalegle naleznoSci z
tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych w lacznej kwocie 54.444,05 zt, w tym na:

- ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 43.725,90 zl, z czego z tytulu nieoplaconych skladek za okres od grudnia
2002r. do stycznia 2004r. w lacznej kwocie 25.459,90 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 31 grudnia 2008r.
w wysokoSci 18.266,00 zl;



- ubezpieczenie zdrowotne w lgcznej kwocie 7.608,39 zl, z czego z tytulu nieoptaconych skladek za okres od grudnia
2002r. do stycznia 2004r. w lacznej kwocie 4.424,39 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 31 grudnia 2008r.
w wysokoSci 3.184,00 zl;

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenh Pracowniczych w lacznej kwocie 3.109,76 zl, z czego z tytulu
nieoplaconych skladek za okres od grudnia 2002r. do stycznia 2004r. w lacznej kwocie 1.809,76 zl oraz z tytulu odsetek
liczonych na dzien 31 grudnia 2008r. w wysokosci 1.300,00 zl (decyzja ZUS z dnia 31 grudnia 2008r., znak: (...), k.
6-8 a.r.).

Nastepnie w dniu 27 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat

w L. na podstawie art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 20009r.,
Nr 205, poz. 1585) oraz art. 154 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.) wydal decyzje nr (...), ktéra zmienil wcze$niej wydang decyzje z dnia 31 grudnia 2008r., znak: (...),
w ten sposob, ze przyjal, iz W. S. jako czlonek Zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., NIP (...), odpowiada solidarnie
ze spoOlka za zalegle naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych. Ponadto jako czlonek zarzadu spétki Przedsiebiorstwo
(...) sp. zo.0., NIP (...) nie odpowiada za zalegle naleznosci z tytutu sktadek na:

- ubezpieczenia spoteczne w lacznej kwocie 2.231,72 zl, w tym z tytulu nieoplaconych skladek za styczen 2004r. w
kwocie 1.360,72 zt oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien
31 grudnia 2008r. w kwocie 871,00 zl,

- ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 337,94 zl, w tym z tytulu nieoplaconych skladek za styczen 2004r. w
kwocie 205,94 zl oraz z tytulu odsetek liczonych na dzien 31 grudnia 2008r. w kwocie 132,00 zl,

- Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w lacznej kwocie 156,91 z1, w tym z tytulu
nieoplaconych skladek za styczen 2004r. w kwocie 95,91 zt oraz z tytutu odsetek liczonych na dzien 31 grudnia 2008r.
w kwocie 61,00 zl (decyzja ZUS z dnia

27 czerwca 2012r., nr (...), k. 9-11 a.s.).

W dniu 27 grudnia 2013r. ubezpieczony zawiesil wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej o nazwie (...) do dnia 31 maja
2014r. (potwierdzenie przyjecia wniosku z dnia 277 grudnia 2013r., k. 45 a.s., CEIDG-1, k. 47-49 a.s.).

W. S. w dniu 14 stycznia 2015r., na podstawie przepis6w ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz. U. z 2012r., poz.
1551), zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o umorzenie caloéci zadtuzenia z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, za okres objety ustawa (wniosek z dnia 10 stycznia 2015r.,
a.r.).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), na podstawie art. 61a § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze zm.) oraz
art. 83b ust. 11 art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015r.,
poz. 121), odmodwil wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku W. S. z dnia 10 stycznia 2015r. (data
wplywu: 14 stycznia 2015r.) o umorzenie naleznosci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r.
o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r., poz. 1551) (decyzja ZUS z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), a.r.). W. S. odwolal sie od powyzszej decyzji
(odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), k. 2-4 a.s.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach ubezpieczonego. Dowody z dokumentéw Sad ocenit jako wiarygodne, gdyz
korespondowaly ze sobg, tworzac spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly



ich autentycznoé$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okolicznoéci wynikajace z tych dokumentow,
nalezalo uznaé za pozostajace poza sporem oraz tworzace stan faktyczny w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 4 lutego 2015r., nr (...), nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. z 2012r. poz. 1551), okreSlanej dalej jako ustawa abolicyjna, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia
1 stycznia 1999 roku do dnia

28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust.

6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585, z
poézn. zm.):

1. ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2. innej niz wymieniona w pkt 1

umarza sie nieoptacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Wykladnia powolanego przepisu pozwala okreéli¢ zakres podmiotowy cytowanej ustawy, ktory jest ograniczony
wylgcznie do osbb, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Wynika to
w spos6b niebudzacy watpliwoéci z poczatkowej czesci przepisu, w ktéorym wyjasniono, iz umorzenia naleznoSci
dokonuje sie ,, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci”. Prawo do zlozenia podlegajacego merytorycznemu rozpoznaniu wniosku przystuguje zatem nie kazdej
osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza i zalegajacej ze skladkami, lecz tylko takiej osobie, ktora
z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu.

Z kolei analizujgc uprawnienie do wszczecia postepowania na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej, nalezy braé
pod uwage art. 61 § 1 i art. 61a § 1 w zwiazku z art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego. Przy tym nie
nalezy tez zapominac, ze w orzecznictwie przewaza obiektywna koncepcja strony postepowania administracyjnego,
wedtug ktoérej pojecie strony moze by¢ wyprowadzone tylko z przepiséw prawa materialnego, czyli z normy prawnej,
ktora stanowi podstawe ustalenia uprawnienia lub obowigzku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19
stycznia 1995r., I SA 1326/93, Glosa 1996 nr 1). Stwierdzenie istnienia interesu prawnego wymaga ustalenia zwigzku
o charakterze materialnoprawnym miedzy obowigzujaca normg prawa a sytuacja prawng konkretnego podmiotu
prawa, polegajacego na tym, ze akt stosowania tej normy (decyzja administracyjna) moze mie¢ wplyw na sytuacje
prawna tego podmiotu w zakresie prawa materialnego. Interes ten powinien by¢ bezposredni, konkretny, realny i
znajdowac potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, ktore uzasadniajg zastosowanie normy prawa materialnego
(wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 marca 2006r., VI SA/WA 2401/05, LEX nr 223329). W
innym judykacie wskazano, ze interes prawny to interes indywidualny, konkretny i sprawdzalny obiektywnie, a jego



istnienie znajduje potwierdzenie w okoliczno$ciach faktycznych, bedacych przestankami zastosowania przepisu prawa
materialnego (wyrok NSA z 17 kwietnia 2007r., I OSN 755/06, LEX nr 337023).

Powyzsze rozwazania nie pozwalaja jednak na usuniecie z pola widzenia art. 83 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym od decyzji Zakladu przysluguje odwolanie do wlasciwego sadu w
terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Od momentu wniesienia
odwolania od decyzji organu rentowego sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozpoznaniu wedlug zasad
wlaéciwych dla tej kategorii spraw. Odwolanie od decyzji pelni role pozwu, a zasadno$¢ odwolania musi byé
oceniona wedlug przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie zatem na tego rodzaju wadach
decyzji, a wady spowodowane naruszeniem przepisOw postepowania przed organem rentowym, pozostaja w zasadzie
poza przedmiotem postepowania sagdowego. Podstawa rozstrzygniecia sagdowego moga by¢ tylko przepisy prawa
materialnego i ewentualnie przepisy postepowania cywilnego, a nie przepisy procedury administracyjnej (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2014r., III AUa 3285/13, LEX nr 1425401).

W kontekscie powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie zaskarzona decyzja w istocie
sprowadza sie do odmowy umorzenia nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy abolicyjnej, a zatem Sad, do ktérego
wplywa odwolanie, powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie na podstawie przepisow tej ustawy i orzec, czy istnieja
przestanki ustawowe do umorzenia nalezno$ci skltadkowych zgodnych z zadaniem wniosku i odwolania, czy tez
odmowa wszczecia postepowania byla uzasadniona.

Z tego punktu widzenia istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ciami jest to:

- czy wnioskujgcy o umorzenie nalezno$ci w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy systemowej;

- czy wnioskodawca posiadal nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za powyzszy okres.

Gdyby okazalo sie, ze wnioskodawca nie podlegal we wskazanym w ustawie abolicyjnej okresie obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) albo tez nie posiadat zaleglos$ci sktadkowych
na te ubezpieczenia z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, decyzja odmawiajaca wszczecia postepowania
odpowiadalaby prawu, gdyz nie bylby on wtedy osoba legitymowana do wszczecia postepowania o umorzenie
nalezno$ci sktadkowych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. W przypadku przeciwnych ustalen
zaskarzona decyzja podlegalaby zmianie w calo$ci lub w czesci poprzez umorzenie naleznoéci skladkowych na
podstawie wlaSciwych przepiséw prawa materialnego. Konkluzja powyzsza znajduje potwierdzenie w przepisie art. 1
ust. 13 ustawy abolicyjnej, ktory stwierdza, iz Zaktad wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci, ktéorych mowa w ust. 1 i 6 - po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7,111 12, lub

2) odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z powolanego unormowania wynika wyraznie, iz ma ono zastosowanie juz po ustaleniu przez organ rentowy, ze
wniosek obejmuje nalezno$ci sktadkowe, powstale w okresie i z tytulu ubezpieczen wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy
abolicyjnej. Stad uprawniony jest argument, zgodnie z ktérym jesli wniosek nie obejmuje naleznoéci wskazanych w
art. 1 ust. 1 ustawy Zaklad moze wyda¢ decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 25 wrze$nia 2014r., III AUa 2902/13, Lex nr 1544674).

W rozpatrywanej sprawie W. S. zarzucal organowi rentowemu brak odniesienia sie w zaskarzonej decyzji do kwestii
jego odpowiedzialnosci jako bylego czlonka zarzadu za nieoplacone skladki w czasie kiedy istniala (...) sp. z
0.0. Jednocze$nie wskazywal, ze z wnioskiem o umorzenie sktadek moze wystapi¢ kazda osoba trzecia, w tym w



szczegoblnosSci czlonek zarzadu spoélki sp. z o.0., wobec ktérego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje o
odpowiedzialnoSci za naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz wypadkowe.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazac nalezy, ze W. S. zlozyl wniosek o umorzenie naleznosci powstalych z
tytulu nieoplaconych sktadek

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie jako czlonek zarzadu (...) sp. z 0.0., ale jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza

o nazwie (...), a powyzsza okoliczno$¢ bezspornie wynika

ztresci zlozonego wniosku, w szczego6lnoSci z zawartych w nim danych identyfikacyjnych platnika (NIP, REGON, PKD,
jak i numeru PESEL). Na tej wla$nie podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zidentyfikowal platnika w systemie
informatycznym i trafnie przyjal, ze wniosek odnosi sie do ubezpieczonego prowadzacego dziatalno$¢ jako (...). Tym
samym argumentacja W. S. we wskazanym zakresie jest nietrafiona i nie mogla skutkowa¢ uwzglednieniem odwolania.

Kolejng kwestig sporng wymagajgca wyjasnienia jest okoliczno$é dotyczaca daty, od jakiej W. S. prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza. Sad podzielit stanowisko ubezpieczonego i jego pelnomocnika odno$nie do tego, iz ubezpieczony
rozpoczal wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2008r. i prowadzil ja nieprzerwanie do dnia
zawieszenia, tj. do dnia 27 grudnia 2013r. Data rozpoczecia dzialalno$ci nie ma jednak w $wietle przepiséw
ustawy abolicyjnej, znaczenia pierwszorzednego. Pelnomocnik W. S. te wlasnie date w odwolaniu mocno akcentuje
i do niej odnosi znaczaca cze$¢ zarzutdbw wobec decyzji Zakladu. Tymczasem, jak juz zostalo wskazane, dla
rozstrzygniecia, czy organ rentowy mial podstawy odmowic wszczecia postepowania istotne jest, czy W. S. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
oraz czy posiadal nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za powyzszy okres. W przypadku ubezpieczonego
wskazywane przeslanki nie zaistnialy, tj. ubezpieczony cho¢ prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 czerwca 2008r., to
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tego tytulu podlegatl od dnia 11 kwietnia 2011r., a zatem
w innym okresie niz wskazywany w ustawie abolicyjnej. Nadto ubezpieczony jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) nie posiadal nieoplaconych skladek za okres od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r.

Z uwagi na brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, sam fakt prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, nie moze skutkowa¢ domaganiem sie umorzenia w/w nalezno$ci. Musi zaistnie¢ bowiem dodatkowo
przestanka podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, w okresie objetym ustawag
abolicyjna, tj. od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
jednak nie podlegal z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu. Organ rentowy ta
okoliczno$¢ wskazywal w zaskarzonej decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie, lecz strona odwolujaca zaréwno
w odwolaniu od decyzji, jak i na etapie postepowania sadowego nie odniosla sie do tej kwestii. Natomiast cala
argumentacja pelnomocnika ubezpieczonego oscylowala wokol daty, od jakiej W. S. prowadzil dzialalnoéé, a nie
wokol tego, czy podlegal w spornym okresie ubezpieczeniu. W zwiazku z tym, Sad uznal, ze jest to okolicznosé
niekwestionowana, ubezpieczony nie wskazywal bowiem by podleganie ubezpieczeniu nastapilo od innej daty, jedynie
polemizowal w tym zakresie z datg rozpoczecia dzialalno$ci. Na tej podstawie organ rentowy slusznie uznal, ze nie
moze by¢ wszczete postepowanie na wniosek ubezpieczonego z dnia 14 stycznia 2015r. z uwagi na brak ustawowych
przeslanek do jego uwzglednienia wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjne;j.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny i prawny, na podstawie art.

477'* § 1k.p.c., nalezalo oddali¢ odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

(...)



