WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: apl. adw. Agnieszka Kalwa

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Warszawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 lutego 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. S. w dniu 12 marca 2015 r. odwolat sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. z dnia 18 lutego 2015 r., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W odwotlaniu ubezpieczony wskazal, ze niniejsza decyzja nie jest zgodna

z obowiazujacymi przepisami i ze stanem faktycznym. Podniosl, iz posiada minimalny staz pracy. Jego zdaniem
istotnym czynnikiem do wydania decyzji stwierdzajacej przyznanie $wiadczenia jest fakt, ze praca, ktéra wykonywal
od 1990 r. widnieje w wykazie organu rentowego jako praca w warunkach szczego6lnych. Ponadto stwierdzil, ze osoby
starajace sie

o $wiadczenie przedemerytalne moga sie powola¢ na odmowe ogloszenia upadlosci z powodu braku $rodkéw na
pokrycie kosztow takiego postepowania, co powinno by¢ traktowane na rowni z ogloszeniem upadlo$ci. W zalaczeniu
przedlozyl za§wiadczenia z urzedu pracy stwierdzajace, ze jest on osoba bezrobotna. (odwolanie k. 2-4 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w tutejszym Sadzie
Okregowym w dniu 13 kwietnia 2015 r. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego stanowiska organ rentowy wskazat,
ze na dzien wydania decyzji, ubezpieczony nie przedstawil postanowienia o ogloszeniu upadtoéci oraz nie spelnil
wszystkich przestanek wynikajacych

z art. 2 ust. 3 z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Organ rentowy podkreslil, iz w
wyniku przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze odwolujacy nie przedstawil dokumentacji
potwierdzajacej przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego i wydanego przez Sad postanowienia o ogloszeniu
upadlos$ci. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na podstawie zaswiadczen z Urzedu Pracy z dnia 2 marca 2015 1.
przedstawionych przez odwolujacy w odwolaniu, spelnil on warunki z art. 2 ust. 3 ustawy



o $wiadczeniach przedemerytalnych (odpowiedz na odwolanie k. 5 a. s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy W. S., ur. (...), zlozyl w dniu 12 stycznia 2015 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o
Swiadczenie przedemerytalne wraz
z informacja dotyczacg okreséw skladkowych i niesktadkowych (k. 1-10 a. r.).

Organ rentowy decyzja z dnia 18 lutego 2015 r., znak: (...) odmoéwil odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia, poniewaz
nie spelil warunku rozwigzania stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy, nie udokumentowal

40-letniego okresu zatrudnienia oraz nie przedlozyl zaswiadczenia z Powiatowego Urzedu Pracy potwierdzajacego, ze
zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni nie odmoéwil
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji zatrudnienia (decyzja odmowna k. 21 a. r.).

Ubezpieczony W. S. po otrzymaniu decyzji odmownej, w dniu 20 marca 2015 r. ztozyl do akt w zalaczniku do odwolania
dwa zas$wiadczenia z Urzedu Pracy potwierdzajace fakt, ze od dnia 2 sierpnia 2013 r. jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna

i w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych przez 180 dni nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia. Tym samym udowodnil spelnienie warunkéw

z art. 2 ust. 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych (k. 3-4 a. s.).

W toku postepowania odwolujacy zlozyt wniosek dowodowy w postaci kopii orzeczen lekarza orzecznika ZUS na
okoliczno$é przebywania na rencie inwalidzkiej od 27 listopada 2004 r. do 30 listopada 2007 r. Jednocze$nie
stwierdzil, Ze niemozno$¢ prowadzenia dzialalno$ci wynikala ze wzgledu na wyeksploatowanie parku maszynowego
i narzedzi spowodowane brakiem biezacych remontéw z powodéw finansowych. Ponadto stwierdzil, Zze nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadlo$ci ani innego dokumentu potwierdzajacego fakt

(k. 11-15 a. s.).

Odwolujacy prowadzi nieprzerwanie pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg. W toku procesu nie przedstawil dowodu
wskazujgcego na ogloszenie upadlo$ci swojej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W. S. nie wykazal faktu
ogloszenia upadloéci firmy, poniewaz nie legitymuje sie postanowieniem sadu o ogloszeniu upadlo$ci. Ze stanu
faktycznego nie wynika takze, aby odwotujacy dysponowal postanowieniem wydanym

w postepowaniu upadloéciowym oddalajacym wniosek o ogloszeniu upadlosci ze wzgledu na niewyplacalnosé, ktéra
nie wystarczalaby na zaspokojenie kosztéw postepowania. Ubezpieczony nie wnidst rowniez o przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadkéw, ktorzy mogliby potwierdzi¢ zaprzestanie wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach rentowych oraz aktach sprawy oraz zeznan odwolujacego. Zdaniem Sadu
Okregowego powyzej przetoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spojny stan faktyczny. Dokumentacja w zakresie jej autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy nie byl kwestionowana przez zadna ze stron postepowania co skutkowalo uznaniem jej
przez Sad Okregowy za bezsporna i majaca wysoki walor dowodowy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 18 lutego 2015 r. znak: (...) jest
niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie spér miedzy stronami postepowania dotyczyt kwestii spelniania przez odwolujacego sie
przeslanek uprawniajacych do nabycia prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego na podstawie ustawy z dnia 3
kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jeden. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ) — zwana dalej ,,ustawg
o $wiadczeniach przedemerytalnych”. Ustawa okresla m.in. zasady ustalenia prawa do Swiadczen przedemerytalnych
przyznawanych przez ZUS, tryb postepowania o przyznanie tych $§wiadczen i ich wyplate.

Art. 2 ust. 1 w/wym. ustawy w szeéciu punktach zawiera enumeratywne wyliczenie kategorii osob, ktérym przystuguje
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra:

1. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyptacalnos$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla
co najmniej 56 lat — kobieta oraz 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2. do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3. do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, i za
ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyla co najmniej 56 lat
— kobieta i 61 lat — mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn, lub

4. zarejestrowala sie we wlaSciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat — kobieta oraz 60 lat — meZczyzna i osiggnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5. do dnia rozwiagzania stosunku pracy z przyczyn dotyczqcych zakladu pracy,

w rozumieniu przepisow ustawy o promocji zatrudnienia, w ktéorym byla zatrudniona przez okres
nie kroétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i4o0 lat dla mezczyzn, lub

6. do dnia 31 grudnia roku poprzedzajgcego rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyptacalnosci pracodawcy,

w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u ktérego
byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie,
ktora spelnia szczegolne warunki wymagane do przyznania tego Swiadczenia, jezeli:

1. przez okres co najmniej 6 miesiecy pobierala zasilek dla bezrobotnych i nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej,

w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych,



3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6—miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych,

Z powolanego powyzej art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych wynikaja warunki jakie musi
spelni¢ osoba ubiegajaca sie o przyznanie jej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z brzmieniem w/
wym. przepisu prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktdrzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zrédlo dochodu, a ze wzgledu
na wiek nie moga jeszcze uzyska¢ prawa do emerytury. Zatem warunki do przyznania Swiadczenia winny by¢
interpretowane $cisle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne jest laczne spelnienie wszystkich warunkow
wymienionych w ustawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie o sygn. akt III
AUa 1313/13).

Z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy wynika, ze odwolujacy do dnia zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej udowodnit laczny staz pracy w wymiarze 30 lat i 4 miesiecy oraz byt zatrudniony dluzej niz 6 miesiecy,
tj. okres podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 marca 2010 r. do 31 lipca 2013 r.

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (k. 17 a. r.). W. S. zgodnie z dokumentacja zgromadzona
w sprawie nie udokumentowal wymaganego okresu pracy uprawniajacego do $wiadczenia przedemerytalnego.
Zgodnie za$

z tre$cia wspomnianego art. 2 ust 1 pkt 5 ustawy wymagany jest okres co najmniej 40 lat

w przypadku mezczyzn.

Ponadto odwolujacy w toku postepowania nie wykazal nalezycie faktu zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej. Samo
zaprzestanie prowadzenia firmy ze wzgledu na jej nierentowno$¢ i zwigzany z tym brak dochodéw nie stanowi waloru
dowodowego

w niniejszej sprawie. ,,Nie powinno by¢ przedmiotem watpliwoéci, iz uzyty przez ustawodawce w art. 2 ust. 1
pkt 3 termin ogloszenie upadlosci nie moze by¢ intepretowany tak, jak oczekuje tego skarzaca tj., ze pojecie to
obejmuje takze sytuacje, w ktorych osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza sama likwiduje prowadzona przez
siebie dzialalno$¢ gospodarcza uznajac, iz nie jest ona rentowna. Ogloszeniem upadloSci w rozumieniu tego przepisu
jest przede wszystkim wydanie przez Sad w postepowaniu upadlo$ciowym postanowienia, o ktérym mowa art. 51 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze. Warunek taki spelnialoby takze wydanie przez Sad
w postepowaniu upadlo$ciowym postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadtoéci, jezeli podstawe takiego
rozstrzygniecia stanowilby art. 13 tejze ustawy, w mys$l, ktorego Sad oddali wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli
majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2013 w sprawie o sygn. III AUa 529/13).

Rowniez zla sytuacja finansowa firmy nie byla brana pod rozwage Sadu w niniejszej sprawie. ,,Warunki przyznawania
Swiadczen musza by¢ bowiem maksymalnie zobiektyzowane. Natomiast kryterium rzeczywistej upadtoéci dziatalno$ci
gospodarczej nie jest kryterium dostatecznie zobiektywizowanym i wymiernym. Nie jest dowodem niemozno$ci
prowadzenia dzialalno$ci. Tym dowodem jest ogloszenie upadlo$ci. Rowniez sam fakt zakonczenia dzialalnoéci nie jest
rownoznaczny z "pozostawaniem bez pracy bez wlasnej woli", czyli naczelna ideg ustawodawcy wyrazona w ustawie
o $wiadczeniach przedemerytalnych. (...) Dopiero w sytuacji niewyplacalno$ci mozna uznac, iz osoba prowadzgca
dzialalno$§¢ gospodarcza utracila Zrédlo utrzymania. Samo pojecie nierentownosci dzialalno$ci gospodarczej jest
tu pojeciem nieprecyzyjnym, uzaleznionym réwniez od czynnikoéw nieobiektywnych. Jezeli osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é nie jest niewyplacalna i jest w stanie wykonywac swoje biezace zobowigzania, to moze znalezé
inna droge wyjScia (bez likwidacji dzialalno$ci) z trudnosci o charakterze ekonomicznym np. przez rozszerzenie lub



zmiane zakresu dzialalnosci, poszukiwanie nowych rynkéw zbytu itp” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 27 sierpnia 2013 r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 189/13).

W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwoSci, Ze organ rentowy w wydanej decyzji z dnia 18 lutego 2015 r. znak:
(...) prawidlowo ustalil, Ze odwolujacemu nie przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw Sad orzek! jak w wyroku na podstawie powolanych przepisow i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Zarzadzenie: (...)

(...



