Sygn. akt VII U 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant Katarzyna Ponikiewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2015 r. w Warszawie

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o wysoko$¢ podstawy zasitku macierzynskiego

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia 22 grudnia 2014 r. znak: (...)
- oddala odwolanie.

Sygn. akt VIT U 480/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. przyznat ubezpieczonej
M. W. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r. w wysoko$ci
80% podstawy wymiaru w kwocie 504,00 zt brutto miesiecznie (decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r., znak: (...) k. 7 a.r.).

Od decyzji tej odwolanie wniosta M. W. wskazujac, iz zgodnie z treScig art. 29 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r., poz. 159) zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie ubezpieczenia
chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko - w miesiecznej wysokosci 100% podstawy
wymiaru zasitku. Dodala takze, ze podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyslugujacego ubezpieczonemu
niebedacemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w
ktérym powstalo prawo do tego zasitku (art. 52 w zw. z art. 48 ust. 1) z tym, ze jezeli dziecko urodzilo sie przed uplywem
okresu 12 miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przychod za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Przychodem zas§ w rozumieniu powolanej ustawy jest kwota stanowigca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego, niebedacego pracownikiem, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe. Zdaniem odwolujacej,
z uwagi na fakt, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, przystapila ona dobrowolnie
do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, to nabyla prawo do zasilku
macierzynskiego, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe za pelny miesiac ubezpieczenia, tj. za sierpien 2014 r. Odwolujaca podkreslila, ze dziecko
urodzila w dniu 30 wrze$nia 2014 r., a wiec w drugim miesigcu ubezpieczenia, tj. po spelnieniu warunku przebywania



w ubezpieczeniu przez pelny miesiac poprzedzajacy powstanie niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego, organ
rentowy nieslusznie obnizyt podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego do wysoko$ci odpowiadajacej 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia w oparciu o tre$¢ art. 18a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121). Na tej podstawie ubezpieczona zwrocila sie o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, jako podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego kwoty zadeklarowanej przez nia za miesiac
sierpien 2014 r., w wysoko$ci 9.365,00 zl (odwolanie z dnia 12 stycznia 2015 . k. 1-2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal,
ze odwolujaca M. W. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przystapila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 12 sierpnia 2014 r. Wobec powyzszego decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r.
przyznano ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego na okres od dnia 30 wrzesnia 2014 r. do dnia 28 wrze$nia
2015 r. na dziecko urodzone w dniu (...) w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru w kwocie 504,00 zl brutto, tj. z
uwzglednieniem najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe za wrzesien 2014 r., w ktérym
powstalo prawo do ww. §wiadczenia. Organ rentowy powolal sie przy tym na tres¢ art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2014 r., poz. 159) wskazujac, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, to podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstalo prawo do zasitku. Powyzsza zasada
ma réwniez zastosowanie wtedy, gdy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego niebedacego pracownikiem powstata w
drugim miesigcu ubezpieczenia, za$ pierwszy miesiac jest niepelnym kalendarzowym miesiacem ubezpieczenia. Na
tej podstawie organ rentowy stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona (odpowiedz na
odwolanie z dnia 12 lutego 2015 . k. 4 a.s.).

Na rozprawie w dniu 07 lipca 2015 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (protoko6t
rozprawy z dnia 07 lipca 2015 r. k. 18-19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca M. W., od dnia 01 czerwca 2013 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza. W zwiazku z tym oplacala sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne. W dniu 12 sierpnia 2014 r. odwolujaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, natomiast w dniu 03 wrze$nia 2014 r. zlozyla deklaracje rozliczeniowg za sierpien 2014
r., oplacajac w dniu 04 wrzes$nia 2014r. skltadke od podstawy wynoszacej 9.365,00 zl. W dniu 30 wrzesnia 2014 r. M. W.
urodzila dziecko, w zwiazku z czym wystapila do organu rentowego o wyplate zasitku macierzynskiego (dokumentacja
zgromadzona w aktach rentowych odwolujacej k. 1-6).

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r. znak: (..) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wyplaty zasilku
macierzynskiego w wysoko$ci zaleznej od skladki deklarowanej za wrzesien 2014 r., a wyplacil ten zasilek za okres od
dnia 30 wrze$nia 2014 r. do dnia 28 wrzesnia 2015 r. w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru w kwocie 504,00 zt brutto
miesiecznie (decyzja z dnia 22 grudnia 2014 r., znak: (...) k. 7 a.r.).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona M. W. wniosla odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie z dnia 12 stycznia 2015 r. k. 1-2 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacej, jak rowniez
dokumenty znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spéjny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentoéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., znak: (...) jest niezasadne i jako takie
podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego
osobie ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem, w tym prowadzacej pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej (tak jak wnioskodawczyni), stosuje sie art. 48 - 52 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz - na podstawie art.
52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczace sposobu okre$lania podstawy wymiaru zasitku ubezpieczonym
pracownikom. W odniesieniu do zasitku macierzynskiego sa to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43,
art. 48 ust. 1 oraz art. 49 i art. 50.

Zasilek macierzynski - stosownie do art. 48 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy - oblicza sie od kwoty przychodu
osiggnietego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W zalezno$ci od czasu, jaki uplywa od chwili rozpoczecia
dzialalno$ci do chwili zaistnienia ryzyka ubezpieczenia i powstania prawa do $wiadczen, za podstawe wymiaru
zasitku macierzynskiego przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychdd osiagniety
w krotszym okresie, jezeli przeslanka prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypehlila sie przed uplywem 12
miesiecy prowadzenia dzialalnoSci (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). W kazdej jednak z tych sytuacji podstawe
wymiaru zasitku macierzynskiego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za pelne miesiace kalendarzowe
ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, ze ubezpieczona prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢, ktora przystapila dobrowolnie do
ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego ubezpieczenia urodzila dziecko, z chwila ziszczenia sie ryzyka tego
ubezpieczenia nabywa prawo do zasitku macierzynskiego, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od zadeklarowanej przez nig
kwoty stanowiacej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, tylko wowczas gdy do chwili urodzenia
dziecka podlega ubezpieczeniu dobrowolnemu przez okres dluzszy niz miesiac, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego stanowi przych6d w rozumieniu art. 3 pkt. 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okres$lonej w tym przepisie (art. 18 ust. 8 i art. 18a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2012 r., II UK 36/12).

Odmiennie kwestia przedstawia sie w sytuacji, gdy ryzyko ubezpieczenia ziSci sie juz w pierwszym miesigcu
ubezpieczenia. Zadeklarowana kwota nie pokrywa sie wowczas z kwota miesiecznego przychodu, wiec nie
moze stanowi¢ o wysoko$ci Swiadczen przystugujacych z tak krotkiego okresu ubezpieczenia. Do takich sytuacji
zastosowanie ma natomiast art. 49 pkt. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa. Przepis ten stanowi, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w pierwszym miesigcu
kalendarzowym ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt. 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 wrzeénia 2012 r., (II UK 36/12) dokonal wykladni systemowej uzytego w art.
49 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa pojecia
subezpieczonych, dla ktorych okre$lono najnizsza podstawe wymiaru skladek”, siegajac do zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe w przepisach art. 18 i 18a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
do ktérych odeslanie zawiera art. 20 ust. 1 tej ustawy. W art. 18 ustawy wskazuje sie kwoty podstawy wymiaru
skladek dla poszczegblnych grup ubezpieczonych, przy czym w art. 18 ust. 7 dla ubezpieczonych podlegajacych
ubezpieczeniom dobrowolnie, jako kwote zadeklarowana, nie nizsza jednak od kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Kwota wynagrodzenia minimalnego stanowi zatem najnizsza podstawe wymiaru skladek dla tych ubezpieczonych
i jednoczes$nie jest dolna granica, ktéra moga zadeklarowaé jako podstawe wymiaru skladki na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne - chorobowe. Podobne ograniczenie, ustanowione przez odniesienie sie do dolnych wartosci
skladek, dotyczy takze osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza (art. 18 ust. 8 i art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Osoby, o ktérych mowa w tych przepisach sa ,ubezpieczonymi, dla ktoérych okre$lono



najnizsza podstawe wymiaru skltadek”, przy czym okreélenie ich w ten sposob wskazuje na ustanowienie tej wartoéci
w sposdb wladezy, a wiec w indywidualnej decyzji lub w ustawie jako dolnej granicy, od ktorej skladka moze byé
zadeklarowana, a nie wynika z faktu zadeklarowania sktadki w wysokoSci liczonej od najnizszej podstawy.

Regulacja z art. 49 pkt 1 powolanej ustawy okresla zatem wysoko$§é podstawy wymiaru zasitku chorobowego dla
ubezpieczonych nie bedacych pracownikami w sytuacji, gdy niezdolno$¢ do pracy powstata z powodu wypadku w
drodze do pracy lub z pracy i w innych sytuacjach, kiedy nie obowigzuje okres wyczekiwania (art. 4 ust. 3). Odwolanie
sie jednak przez ustawodawce wylacznie do pierwszego miesigca kalendarzowego powoduje, ze powstaja watplwosci
jak ustali¢ podstawe wymiaru zasilku, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w drugim miesigcu kalendarzowym
trwania ubezpieczenia, ale pierwszy miesigc kalendarzowy nie byl objety ubezpieczeniem chorobowym w calo$ci, tak
jak to ma miejsce w niniejszej sprawie. W tym zakresie wskazuje sie, iz jak wynika z instrukcji Departamentu Zasitkéw
Centrali ZUS, w takiej sytuacji podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychéd z pierwszego niepelnego
miesigca kalendarzowego (por. I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne, Komentarz do art. 49 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Z powyzszego wynika zatem, ze obliczenie
zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej kwoty jest mozliwe, dopiero gdy okres ubezpieczenia obejmuje chociaz
jeden pelny miesigc kalendarzowy. Dopiero wtedy nie znajdzie bowiem zastosowania regula z art. 49 pkt 1 ustawy
zasitkowej. Jezeli natomiast okres ubezpieczenia wyniesie co prawda miesigc, ale przypadnie na przelomie miesiecy
kalendarzowych (np. od 10 wrzeénia do 20 pazdziernika) i nie obejmie w calo$ci zadnego z nich, to zasilek zostanie
nadal ustalony od minimalnej podstawy wymiaru skladek placonej przez przedsiebiorcow.

A zatem podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego, do ktérego prawo powstalo w pierwszym miesigcu
kalendarzowym niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, okresla art. 49 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako najnizsza podstawe wymiaru skladek na to ubezpieczenie po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 tej ustawy, bez wzgledu na wysoko$¢é kwoty zadeklarowanej na podstawie
art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 .
poz. 121). Powyzsza zasada ma rowniez zastosowanie wtedy, gdy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem powstala w drugim miesigcu ubezpieczenia, a pierwszy miesigc jest niepelnym kalendarzowym
miesiacem ubezpieczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06 listopada 2012 r., ITI UK 38/12).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze prawo do zasitku macierzynskiego odwolujacej M. W. powstalo
w drugim miesigcu podlegania przez wnioskodawczynie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, niepoprzedzonego innym ubezpieczeniem, tj. w dniu 30
wrzesnia 2014 r., przy czym pierwszy miesiac byl niepelnym miesiagcem kalendarzowym, albowiem ubezpieczona
przystapila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 12 sierpnia 2014 r. Z tego wzgledu okres
ubezpieczenia nie objal w calo$ci ani jednego pelnego miesigca kalendarzowego. W takiej sytuacji podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego w stosunku do odwolujgcej M. W. jest zgodnie z art. 49 pkt 1 w zwigzku z art. 52 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa najnizsza podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe, ktora w przypadku skarzacej wynosi 80% podstawy wymiaru w kwocie 504,00
zl brutto, stanowiacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia chorobowe za miesiac wrzesien 2014 r.,
w ktérym powstalo prawo do zasiltku, jak prawidlowo przyjat Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



