Sygn. akt VII U 461/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne

na skutek odwolania J. M.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K.
z dnia 23 grudnia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 2 lutego 2015 roku J. M. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. z
dnia 23 grudnia 2014 roku znak: (...), dotyczacej przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za zobowiagzania spoiki,
zaskarzajac ja w caloéci. Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil niewskazanie podstawy prawnej uprawniajacej
organ do wydania decyzji, w szczegblnoSci art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, przez co nie
zostala okreslona wlasciwosé rzeczowa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wydania zaskarzonej decyzji. Zdaniem
ubezpieczonego, organ rentowy nie dowiédl w jakim terminie odwolujacy winien byt zlozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlo$ci, co spowodowalo niewlasciwe zastosowanie art. 107, art. 108 oraz art. 116 ordynacji podatkowej. W
zwigzku z powyzszym odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego. (odwolanie z dnia 2 lutego 2015 roku, k. 2 — 5 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lutego 2015 roku Zaktlad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost
o oddalenie odwolania J. M..

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, iz za okres od pazdziernika 2003 roku do stycznia
2004 roku, od marca 2004 roku do maja 2004 roku, od lipca 2004 roku do listopada 2004 roku, od stycznia 2005
roku do listopada 2006 roku, za maj 2007 roku, za pazdziernika 2007 roku, od maja 2008 roku do grudnia 2008
roku, za kwiecien 2009 roku, za maj 2009 roku, za listopada 2009 roku (...) sp. z 0.0. w K. nie wywigzala sie z
ustawowego obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zadhuzenie spoiki organ rentowy ustalil na podstawie ztozonych



przez nia deklaracji. Organ rentowy prowadzit postepowania egzekucyjne wobec spolki, ktore nie doprowadzilo do
zaspokojenia wierzytelno$ci. W okresie, za ktory istnieje dlug, ubezpieczony pehil funkcje prezesa zarzadu spoiki.
Natomiast, mimo zadluzenia spo6tki w kwocie 6.611.039,23 zl spolka z wnioskiem o ogloszenie upadlosci wystapila
dopiero w grudniu 2009 roku. (odpowiedz na odwolanie z dnia 18 lutego 2015 roku, k. 7 — 8v a.s.)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 24 pazdziernika 2000 roku zawigzana zostala spolka (...) sp. z o.0. z siedzibga w W..
Zalozycielami spdlki byli dzialajacy w imieniu (...) S.A. z siedziba w W. prezes zarzadu Z. S. oraz dzialajacy w imieniu
(...) sp. z o0.0. z siedzibga w W. prezes zarzadu J. M.. W sklad pierwszego zarzadu spo6lki powolani zostali J. M. jako
prezes zarzad oraz A. M. jako wiceprezes zarzadu. W sklad pierwszej rady nadzorczej powolani zostali R. B., S. T.,
P. W.. Spélka otrzymata numer REGON (...), NIP (...) i zarejestrowana zostala w Krajowym Rejestrze Sagdowym
pod numerem (...). Kapital zakladowy spo6tki wynosil 700.000 zt i dzielil sie na 7.000 réwnych udzialéw o wartosci
nominalnej 100 zt kazdy. (...) S.A. z siedziba w W. objela w spolce 2.940 udzialow o lacznej wartosci 294.000,00 zt i
pokryla je w caloSci. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. objal 4.060 udzialéw o lacznej wartosci 406.000 z} i pokryla je w
calosci wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa spolki (...). (akt notarialny z dnia 24 pazdziernika 2000
roku, repertorium (...), k. 95 a.s., odpis pelny KRS z rejestru przedsiebiorcow, k. 46- 49 a.s.)

Uchwala z dnia 17 czerwca 2004 roku nr (...) rada nadzorcza spolki powolala na stanowisko prezesa zarzadu spotki
M. K,, auchwalg nr(...) z tej samej daty na stanowisko wiceprezesa zarzadu powolala odwolujacego sie J. M. (uchwala
z dnia 17 czerwca 2004 roku nr (...) oraz nr (...), k. 95 a.s.). J. M. zatem od momentu wpisania spolki (...) sp. z 0.0.z
siedziba w W. do rejestru przedsiebiorcow byl czlonkiem jej zarzadu. Zgodnie z odpisem pelnym KRS spotki w okresie
od 17 stycznia 2001 roku 14 pazdziernika 2004 roku J. M. pelil funkcje prezesa zarzadu, w okresie od 14 pazdziernika
2004 roku do 14 grudnia 2004 roku funkcje wiceprezesa zarzadu, w okresie od 14 grudnia 2014 roku do wykre$lenia
spOlki z rejestru ponownie pekit funkeje prezesa zarzadu. (odpis pelny KRS z rejestru przedsiebiorcow, k. 46- 49 a.s.)

(...) sp. z o.0. powstala w celu wykonywania uslug zbrojarskich, bowiem jej udzialowiec (...) S.A. prowadzil
wytwornie zbrojeni na S.. W okresie dzialania spolki klienci zakupujacy materialty w (...) S.A. na budowe budynkoéw,
mostow, wiaduktow i innych obiektéw oczekiwali od sprzedajacych rowniez wbudowywania zakupionych materialow.
Wbudowywanie materialéw zbrojeniowych miala realizowaé¢ spétka (...). Od 2006 roku J. M. zdecydowal, iz spotka
poza ustugami zbrojarskimi bedzie wykonywala réwniez roboty zelbetowe, polegajace na wykonywaniu szalunkow
i zalewaniu ich betonem. Spo6tka w 2009 roku posiadala zadluzenie zar6wno w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne jak i zadluzenie w Urzedzie Skarbowym. Zadluzenie w
Urzedzie Skarbowym istnialo juz w 2001 roku. Urzad Skarbowy odmoéwil spdlce restrukturyzacji zadluzenia. Do
porozumienia w zakresie zadluzenia nie doszlo réwniez pomiedzy sp6lka, a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych.
(zeznania odwolujacego w charakterze strony, k. 78 — 79 a.s.)

W 2007 roku spoétka posiadala zobowiagzania z tytutu podatkéw i ubezpieczen w wysokosci 5.577.870,91 zl, ich udzial
w calo$ci zadluzenia wynosil 53,26%. W 2008 roku spétka miala zobowiazania z tytulu podatkow i ubezpieczen
w wysokoSci 5 930.997,89 zl, ich udzial w caloéci zadluzenia wynosit 55,12 %. W 2009 roku spoétka posiadala
zobowiagzania z tytulu podatkéw i skladek na ubezpieczenia w wysokosci 4.592.341,03 zl, ich udzial w catosci
zadluzenia wynosil 65,78 %. W 2007 roku roznica pomiedzy wysoko$cia zadluzenia a wartoScia aktywow wyniosta
7.095.895,43 7z}, w 2008 roku — 6.380.159,38 zl, na dzien 10 grudnia 2009 roku — 6,346.485,86 zl. Nadwyzka
zadluzenia spotki nad warto$cia majatku nastapila na koniec 2007 roku. (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci,
k. 129 — 143 a.s., sprawozdanie zarzadu z dzialalno$ci spdlki za rok 2008, k. 95 a.s., bilans pasywa i aktywa z dnia
23 czerwca 2009 roku, k. 95 a.s., rachunek zyskéw i strat z dnia 23 czerwea 2009 roku, k. 95 a.s., wprowadzenie
do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2009 roku, k. 95 a.s., bilans pasywa i aktywa z dnia 5 stycznia 2010
roku, k. 95 a.s., rachunek zyskow i strat z dnia 5 stycznia 2010 roku, k. 95 a.s., zestawienie zmian w kapitale wlasnym
z dnia 6 stycznia 2010 roku, k. 95 a.s., rachunek przeplywow pienieznych z dnia 6 stycznia 2010 roku, k. 95 a.s.,
dodatkowe informacje i objaénienia do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 2008, k. 95 a.s., wprowadzenie
do sprawozdania finansowego za rok obrotowy 20009, k. 95 a.s., dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania



finansowego za rok obrotowy 20009, k. 95 a.s., bilans pasywa i aktywa z dnia 28 stycznia 2010 roku, k. 95 a.s., rachunek
zyskow i strat z dnia 28 stycznia 2010 roku, k. 95 a.s.)

W dniu 10 grudnia 2009 roku do Sadu Rejonowego w Koszalinie spdtka zlozyla kompletny wniosek o ogloszenie
upadlo$ci obejmujacy likwidacje majatku. W dniu 11 grudnia 2009 roku Sad Rejonowy w Koszalinie oglosil
upadloéc¢ spotki obejmujaca likwidacje majatku. Sad Rejonowy w Koszalinie w uzasadnieniu orzeczenia stwierdzil, iz
niewykonywanie zobowigzan okre$lonych na kwote 6.611.039,23 z} stanowilo formalng podstawe do uwzglednienia
wniosku. Spoélka nie miala majatku na pokrycie wierzytelnosci, bowiem w sklad majatku oprocz niewielkiej gotowki
w kwocie 12.844,79 zl wchodzily naleznoS$ci na kwote 1.107.426,74 zt oraz majatek ruchomy oszacowany na kwote
laczng 514.457,37 zh. Organ rentowy zglosil do masy upadlosci wierzytelno$ci w kwocie 2.977.942,06 zl. Syndyk
uznat wierzytelno$ci zgloszone przez organ rentowy w catoéci. W toku postepowania upadlosciowego zostaly jednak
zaspokojone wierzytelnoSci kat. I w 42,676 %. Wierzytelno$ci z tytulu nieoplaconych przez spoélke skladek nie
zostaly zaliczone do ww. kategorii, w zwigzku z powyzszym nie doszlo do ich zaspokojenia w jakiejkolwiek czesSci.
Spolka zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow w dniu 8 stycznia 2014 roku. (odpis pelny KRS z rejestru
przedsiebiorcow, k. 46- 49 a.s., wniosek dluznika o ogloszenie upadlosci obejmujacej likwidacje majatku, k. 2 - 8 akt
VII GU 66/06, postanowienie z dnia 11 grudnia 2009 roku, k. 206 - 207 akt VII GU 66/06)

W zwigzku z powyzszym z uwagi na nieuzyskanie przez organ rentowy w toku postepowania upadlo$ciowego
jakichkolwiek wierzytelno$ci egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Pismem z dnia 15 wrze$nia 2014
roku organ rentowy wszczal postepowanie w sprawie przeniesienia odpowiedzialnos$ci za nieoptacone sktadki. W dniu
28 pazdziernika 2014 roku poinformowat J. M. o zakonczeniu postepowania wyjaéniajacego i o prawie wypowiedzenia
sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie. Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
na mocy decyzji z dnia 23 grudnia 2014 roku znak:(...) ustalil, ze J. M. jest odpowiedzialny za zobowiazania (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia w lacznej kwocie 82.915,90z1, na ktoére sktadaja sie:

+ nalezno$ci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne (fundusz 51) za kwiecienr 2009 roku, maj
2009 roku i listopad 2009 roku w kwocie 35.603,90z1, nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone od
terminéw wymagalnoéci do dnia 23 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 20.892,00 zk;

« naleznoSci z tytulu nie oplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne (fundusz 52) za grudzien 2008 roku,
kwiecien 2009 roku i listopad 2009 roku w kwocie 12.573,20z}, nalezne od ww. skladek odsetki za zwloke liczone
od terminéw wymagalno$ci do dnia 23 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 7.375,00zl;

« naleznoéci z tytulu nie oplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (fundusz 53) za kwiecien 2009 roku i listopad 2009 roku w kwocie 4.079,80 zl, nalezne od ww.
skladek odsetki za zwloke liczone od terminéw wymagalno$ci do dnia 23 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 2.392,00
z}.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentoéw zalaczonych do akt
sprawy, dowodu z zeznan odwolujacego w charakterze strony oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego ds.
rachunkowosci J. G. oraz akta spraw o sygnaturach VII GU 66/09 prowadzonych przez Sad Rejonowy w Koszalinie
VII Wydzial Gospodarczy ds. upadlo$ciowych i naprawczych.

Zalaczone do akt sprawy dokumenty stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy dokonanych przez Sad w
zakresie daty powstania spo6iki oraz jej likwidacji, jak réwniez sytuacji finansowej sp6lki na przelomie lat 2007-2009.
Sprawozdania finansowe i bilanse oraz inne dokumenty rozliczeniowe sp6tki mialy w ocenie Sadu istotny wplyw
na rozstrzygniecie zawislego w niniejszej sprawie sporu i stanowily podstawe wydanej przez bieglego z zakresu
rachunkowos$ci opinii.

Sad podzielil rowniez wnioski sformulowane przez bieglego J. G. w sporzadzonej przez niego w dniu 13 lutego
2017 roku opinii. Biegly dysponowatl obszernym materialem dowodowym obrazujacym sytuacje finansowa spdlki, co
przelozylo sie na jej kompleksowo$é — biegly szczegolowo i rzetelnie, w postaci tabel przedstawil swoje wyliczenia i



wskazal dokumenty z ktérych wynikaly wartoéci niezbedne do ich przeprowadzenia, a ponadto dokladnie odnitst sie
do tezy dowodowej Sadu i udzielil jednoznacznych wyjasnien. Zaznaczenia wymaga, ze zadna ze stron

nie zglosila zastrzezen do opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Z tych tez

wzgledéw Sad podzielil wnioski konicowe bieglego w calosci i majac

na wzgledzie charakter sporu w niniejszej sprawie przyjal je jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w K. z dnia 23 grudnia 2014 roku, znak: (...), jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokol przypisania przez organ rentowy odpowiedzialnoéci spo6tki
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych odwolujgcemu J. M..

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnoéci nalezy zwréocié uwage na art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2017 1., poz. 1778 t.j., dalej: ustawa systemowa), zgodnie z ktbérego treécia do naleznosci z tytutu
skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. 2005 nr 8 poz. 60 - dalej jako o.p.), miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108
§ 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoS$ci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z trescia art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoéci
podatkowej osob trzecich, za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
roéwniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie
z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia, spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w organizacji, spotki akeyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w czesci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uktad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne,

b) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spo6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Zgodnie za$ z § 2 analizowanego przepisu, odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu, wymieniona powyzej, obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu.



Powolane przepisy znajduja réwniez zastosowanie do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika lub wspoélnika
spotki w organizacji.

Bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, o ktérej mowa omawianym wyzej
przepisie Ordynacji podatkowej, w kontek$cie ustalenia przez Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych odpowiedzialnoéci
czlonkéw zarzadu spoélki za naleznosSci z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne moze byé
stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji tego rodzaju naleznosci, poprzedzajacym wydanie
decyzji stwierdzajacej odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu. Istotne jest, ze bezskuteczno$é egzekucji naleznos$ci
skladkowych musi zostaé¢ potwierdzona przez organ ubezpieczen spolecznych przed wydaniem decyzji ustalajacej
odpowiedzialno§é czlonka zarzadu takze wowczas, gdy prowadzone uprzednio postepowanie egzekucyjne nie
przyniosly pozadanych rezultatow w postaci zaspokojenia roszczenia. Wykladnia jezykowa art. 116 § 1 o.p.
nie pozostawia bowiem watpliwo$ci, ze przeslanka odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spdélki kapitalowej za jej
zobowiazania publicznoprawne jest tom aby egzekucja tych wlasnie nalezno$ci (podatkowych, skladkowych) okazala
sie bezskuteczna, przy czym egzekucja musi by¢ skierowana do calego majatku dtuznika, a nie tylko do jego czesci
(por. tres¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 13 maja 2009 r. I UZP 4/09).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzito watpliwoéci, ze organ rentowy wykazal przestanke bezskutecznosci
egzekucji. Jak wynika bowiem z obszernej dokumentacji zalaczonej do akt sprawy, prowadzone wobec spo6iki
postepowanie upadloéciowe VII GU 66/09 zakonczylo sie niezaspokojeniem dochodzonych przez organ rentowy
nalezno$ci.

Sad nie mial réwniez watpliwosci co do zaistnienia drugiej z wymienionych w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. przestanek
umozliwiajacych stwierdzenie solidarnej odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu za nieuiszczone przez spotke naleznosci
z tytulu skladek. W tym zakresie Sad posilkowal sie opinig bieglego z zakresu rachunkowosci, ktéry wskazal, iz stan
niedoboru warto$ci majatku w spolce zostal ujawniony juz na koniec 2007 roku. Sad podzielil rowniez argumentacje
bieglego w zakresie w jaki wskazal, iz wieksze przedsiebiorstwa posiadajace mocniejsza pozycje strategiczng maja
mozliwo$¢ wiekszego zadluzenia sie, gdyz za majatkiem stoi znana i rozpoznawalna marka. Wowczas wysokie
zadluzenie moze by¢ pewna szansa dla przedsiebiorstwa zwiazang z mozliwo$cig osiggniecia korzysci pochodzacych
z pozytywnego oddzialywania dZzwigni finansowej. Jednak w przypadku spoélki (...) nie znajdowalo to zastosowania,
bowiem nie posiadala ona kapitalu obcego w postaci kredytéw, a zadluzenie bylo gtownie wynikiem zaleglosci w
regulowaniu zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz Urzedu Skarbowego. Tym samym nie mozna
podzieli¢ stanowiska odwolujacego, iz wniosek o ogloszenie upadlosci ztozony w Sadzie Rejonowym w Koszalinie w
dniu 10 grudnia 2009 roku zostal zlozony we wlaSciwym czasie, skoro stan niedoboru wartoSci majgtku w spolce
zostat ujawniony juz na koniec 2007 roku. W konteksScie powyzszego nalezy zaznaczyc, ze zakres pojecia "wlasciwy
czas", uzyty w tresci art. 116 § 1 0.p., powinien by¢ interpretowany w kontek$cie art. 21 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku - Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3
grudnia 2007 roku, sygn. akt I SA/GI). W my$l art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie powstania zadluzenia z tytulu sktadek, upadlos¢ oglasza
sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny. Natomiast zgodnie z art. 11 ustawy dluznik jest niewyplacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dodatkowo dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco
te zobowiazania wykonuje. Z kolei termin do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci reguluje art. 21 ust. 1 ww.
ustawy, zgodnie z ktérym dluznik jest zobowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwbch tygodni od dnia, w ktorym
wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlo$ci. W zwigzku z powyzszym,
"wlaéciwym czasem" dla zgloszenia wniosku dluznika o ogloszenie upadlosci jest termin 2 tygodni od dnia, gdy nie
wykonuje on swoich wymagalnych zobowigzan lub gdy jego zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, czyli
termin, ktory pozwoli na rownomierne, chocby tylko czeSciowe, zaspokojenie wszystkich wierzycieli (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 lutego 2008 roku, sygn. akt I SA/Lu 794/07; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IT UK 218/2011).



Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze podstawy do wystapienia z wnioskiem o upadloé¢ w przypadku spotki
zaistnialy pod koniec roku 2007 roku, kiedy to po raz pierwszy wystapily po stronie sp6tki problemy z caloSciowa
realizacja zobowigzan, z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Sytuacja finansowa spolki juz weze$niej
ulegala stopniowemu pogorszeniu, ktéra to okolicznoé¢ znajdywala potwierdzenie chocby w zeznaniach samego
odwolujacego, ktory wskazal, iz zadluzenie narastato od 2001 roku, a w 2006 roku podejmowal dzialania w celu jego
restrukturyzacji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze obowigzek udowodnienia okoliczno$ci podnoszonych w odwolaniu cigzyt na odwolujacych
zgodnie z treScia art. 116 § 1 pkt 1 lit b o.p. oraz ogodlnej zasady rozkladu ciezaru dowodowego wyrazonej w art. 6
k.c. Tymczasem odwolujacy nie wykazal, ze przedsiewzigl jakiekolwiek czynnoSci majgce na celu realng poprawe
sytuacji finansowej spolki, a w szczegdlnoSci nie wskazal jakie to mialy by¢ czynno$ci, w jakim terminie mialy zostac
podjete i w jaki sposob wplynely badZ mialy wplyna¢ na kondycje finansowa spotki. Tym samym odwolujacy mimo
powolywania sie na fakt podjecia dzialahi ukierunkowanych na ratowanie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie przedstawil zadnych dowodéw badz okolicznoSci, ktére pozwolilyby na weryfikacje tych dzialain w kontekscie
zamierzonego celu. Nie bylo réwniez jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia twierdzen odwotlujacego, jakoby
przeszkode w reformowaniu kondycji finansowej spo6iki stanowil brak zgody Urzedu Skarbowego na restrukturyzacje
zadluzenia.

Odwolujacy jednocze$nie w toku postepowania nie zaprzeczyl, iz w spornym okresie byl czlonkiem zarzadu, w tym
przez przewazajacy okres dzialania spolki prezesem zarzadu. Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 roku
o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 700 t.j.) domniemywa sie, ze dane wpisane do Rejestru sa
prawdziwe. Ustanowione w tym przepisie domniemanie uwaza sie za domniemanie prawne w rozumieniu art. 234
k.p.c., zatem wiaze sad w postepowaniu cywilnym, z tym, ze moze ono by¢ obalone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 marca 2012 roku, sygn. akt IT CSK 328/11).

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez
odwolujacego nie mogt stanowié podstawy do wzruszenia zaskarzonej decyzji. Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. M. o czym orzek} jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)



