Sygn. akt VII U 452/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy A. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 15 stycznia 2015 roku znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. B. (1) w dniu 18 lutego 2015 roku wniést odwolanie od decyzji organu rentowego — Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2015 roku nr (...) stwierdzajacej, ze jako pracownik platnika sktadek
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 15 kwietnia 2014 roku. Zaskarzonej decyzji A. B. (1) zarzucit naruszenie art. 7 w zw. z art. 77
§ 1 k.p.a. oraz art. 107 k.p.a. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu dowodowego oraz poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla prawidlowego i pelnego rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez dokonanie dowolnej
oceny dowodow. Odwolujacy wskazal rowniez, iz organ rentowy niestusznie przyjal, Ze w niniejszej sprawie mialy
zastosowanie przepisy odnoszace sie do jednoosobowych spdélek z ograniczona odpowiedzialnoScia, podczas gdy
(...) nie jest spolka jednoosobowa. W zwiazku z powyzszym ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze od dnia 15 kwietnia 2014 roku podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. ( odwolanie z dnia 18 lutego 2015 roku, k. 2 — 8 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi
na odwolanie z dnia 20 marca 2015 roku wnios} o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania
wyja$niajacego ustalono, ze A. B. (1) zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu umowy o prace zawartej w dniu 15 kwietnia 2014 roku na czas nieokreSlony w wymiarze



1/8 czasu pracy z wynagrodzeniem 210 zl na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego. Od dnia 1 lipca
2014 roku zmieniono aneksem wymiar czasu pracy na pelen etat oraz podwyzszono wysoko§¢ wynagrodzenia
do 9.000 zl. Ubezpieczony natomiast mial obja¢ stanowisko dyrektora zarzadzajgcego. Od 13 sierpnia 2014 roku
odwolujacy byt niezdolny do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, iz umowa o prace oraz aneks sa
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a co za tym idzie niewazne. Zdaniem organu rentowego, zachowanie
odwolujacego nalezalo uznaé za zachowanie naganne i nieobojetne spolecznie, gdyz wklad odwolujacego wyrazajacy
sie skladkami na ubezpieczenie chorobowe, do zaplaty ktéorych zobowigzany byl platnik, od wynagrodzenia w
wysokosci 210 zl i nastepnie 9.000 zl, wynosi ok. 335 zl, natomiast laczna kwota zasitku chorobowego, jaki
odwolujacy mogt uzyskaé przekracza 37.000 zl. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, iz jego zdaniem umowa z
dnia 15 kwietnia 2014 roku jest niewazna, bowiem sp6lka nie byla reprezentowana przez pelnomocnika powolanego
uchwala zgromadzenia wspolnikéw. Organ rentowy zaznaczyl, iz zalaczony do odwotania protokot z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow nie zostal przedstawiony w trakcie kontroli. Organ rentowy wskazat rowniez, iz odwolujacy
posiada 99% udzialow w (...) sp. z 0.0., co oznacza, iz nie moze podlega¢ jako niemal jedyny wspoélnik spolki z o.o.
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. (odpowiedZ na odwolanie z dnia 20 marca 2015 roku, k. 13 - 14 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. B. (1) ma wyksztalcenie $§rednie i z zawodu jest elektronikiem. W okresie od dnia 7 pazdziernika 2000 roku do dnia
30 wrze$nia 2013 roku podlegal pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu zatrudnienia w (...). W okresie
od 4 pazdziernika 2013 roku do 14 kwietnia 2014 roku ubezpieczony byt zarejestrowany jako osoba bezrobotna. (dane
o zgloszeniach ubezpieczonego, k. nienumerowana a.r., zeznania A. B. (1) w charakterze strony k. 110 — 113 a.s )

A. B. (1) wraz siostra A. B. (2) w dniu 13 marca 2014 roku zawigzali spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig pod
firma (...). Jako siedzibe sp6lki oznaczono W.. Kapital zakladowy zostal ustalony na kwote 50.000 zt i podzielony na
100 rownych i niepodzielnych udzialéw po 500 zl. A. B. (2) objela 1 udzial o warto$ci nominalnej 500 zl, natomiast A.
B. (1) objal 99 udzialéw o warto$ci nominalnej 49.500 zl. ( akt notarialny Repertorium (...), k. 33 — 47 a.s.)

(...) sp. z 0.0. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw w dniu 27 marca 2014 roku. Pierwotnie siedziba spoétki
miedcila sie przy ul. (...) w W.. Obecnie siedziba spo6lki mieSci sie przy ul. (...) w Z.. Jako organ uprawniony do
reprezentacji spotki w rejestrze przedsiebiorcow zostal wskazany zarzad, w sklad ktérego wchodzil wylacznie A. B. (1)
jako jego czlonek. A. B. (1) byl uprawniony do reprezentowania spolki samodzielnie. (odpis pelny KRS, k. 58 a.s.)

W dniu 9 kwietnia 2014 roku dokonano zmiany wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw z ktodrej wynika, iz ubezpieczony
sprzedal na rzecz swojej siostry A. B. (2) 19 udzialéw w wyniku czego pozostal on w posiadaniu 8o udzialéw o wartos$ci
40.000 z}. (odpis pelny KRS, k. 58 a.s.)

W dniu 1 kwietnia 2014 roku ubezpieczony A. B. (1) udzielil A. G. (1) (dawnej K.) pelnomocnictwa do zwierania w
imieniu spolki (...) umoéw o prace. ( pelnomocnictwo z dnia 1 kwietnia 2014 roku, k. 49 a.s.) A. G. (1) jest pracownikiem
spolkKi (...) z siedzibg W.. Jak pracownik spoiki (...) A. G. (1) zajmuje sie wykonywaniem ustug kadrowo-placowych dla
klientow spolki, w tym przygotowywaniem umoéw o prace. ( zeznania Swiadka A. G. (1), k. 96 — 97 a.s.)

A. B. (1) w dniu 15 kwietnia 2014 roku zawarl umowe o prace na czas nieokre§lony z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Zgodnie z postanowieniami umowy o prace A. B. (1) zostal zatrudniony na stanowisku pracownika administracyjno-
biurowego w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem 210,00 zt brutto (umowa o prace z dnia 15 kwietnia 2014 roku,
k. 51 a.r.). Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 lipca 2014 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego w wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 9.000 z} brutto. Zar6wno umowe o prace z
dnia 15 kwietnia 2014 roku jak i porozumienie zmieniajace z dnia 1 lipca 2014 roku w imieniu pracodawcy podpisata
pelnomocnik A. G. (1) (porozumienie zmieniajace umowe o prace, k. 53 a.r.). A. B. (1) zostal zgloszony do ubezpieczen
spolecznych przez platnika sktadek w dniu 15 maja 2014 roku z obowigzkiem oplacania skladek od dnia 15 kwietnia
2014 roku.



Platnik skladek (...) sp. z 0.0. miala zajmowac sie dziatalnoScig poligraficzna i reklamowg.

W 2014 roku nie osiggnela zysku. Strata spo6lki za rok 2014 wyniosla 45.074,57 z}. (rachunek zyskow i strat za okres
od 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku, k. 58 a.s., zeznania $§wiadka S. B., k. 112 — 113 a.s., zeznania A. B.
(1) w charakterze strony k. 110 — 113 a.s.)

(...) sp. z0.0. poza A. B. (1) zatrudniala w oparciu o umowe o prace réwniez A. B. (2) na 1/8 etatu za wynagrodzeniem
210 zt brutto. (zeznania A. B. (1) w charakterze strony, k. 110 — 113 a.s.)

(...) sp. z 0.0. w dniu 23 czerwca 2014 roku zawarta umowe najmu lokalu mieszczacego sie przy ul. (...) w W., w ktérym
mialy by¢ wykonywane ustugi poligraficzne. Umowa najmu zostala rozwiazana w dniu 17 marca 2015 roku (umowa
najmu z dnia 23 czerwca 2014 roku, k. 113 a.s., porozumienie o rozwigzaniu umowy najmu, k 113 a.s.). (...) sp. z o.o.
zawarla umowe na dostarczenie ogrzewania lokalu, umowe na wywoz $§mieci, umowe na energie elektryczna w lokalu,
umowe na Internet, umowe na ushugi platnicze, umowe na ustugi kurierskie. Ponadto platnik skladek zawart ze spotka
(...) sp. z 0.0. umowy najmu sprzetu poligraficznego oraz umowe wspdlpracy z firma (...) sp. z o.0. (k. 113 a.s.)

W dniu 16 marca 2015 roku strony umowy o prace rozwiazaly ja za porozumieniem stron. W imieniu platnika skladek
stosowne o$wiadczenie zlozyla ponownie A. G. (1) ( porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, k. 58 a.s.) Od dnia 17
marca 2015 roku ubezpieczony kontynuowat dziatalno$é w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa
(...)( wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, k. 113 a.s.). W ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej ubezpieczony zawarl umowe z (...) sp. z 0.0. na uslugi kurierskie, a takze umowy leasingu
na ploter, maszyne poligraficzng, samochéd ciezarowy. (umowa z (...) sp. z 0.0. k. 113 a.s., umowa leasingu z dnia
23 kwietnia 2015 roku, 3 wrze$nia 2015 roku. 23 kwietnia 2015 roku, 30 grudnia 2015 roku, 23 kwietnia 2015 roku,
k. 113 a.s.)

Ponadto w ramach dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony zawarl umowe na ochrone lokalu, umowe na wywoz
odpadéw, umowe na ushugi telekomunikacyjne, umowe sprzedazy energii z (...), umowe dostarczania paliwa
gazowego, umowe o wspOlpracy z (...) sp. z 0.0. (k. 113 a.s.). W dniu 17 marca 2015 roku A. B. (1) zawarl umowe najmu
lokalu przy ul. (...) w W.. (umowa najmu z dnia 17 marca 2015 roku, k. 112 a.s.)

Mimo faktycznego zakonczenia prowadzenia dzialalnoéci w ramach spoélki kapitatlowej (...) sp. z 0.0. nie zostala
wykres$lona z rejestru przedsiebiorcow, a ubezpieczony jest czlonkiem zarzadu. (odpis pelny KRS, k. 58 a.s.)

Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim od 13 sierpnia 2014 roku do 16 marca 2015 roku. W opinii lekarskiej
z dnia 26 lutego 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, iz ubezpieczony nie jest zdolny do pracy z powodu
dolegliwo$ci bélowych odcinka LS kregostupa. (opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 lutego 2015 roku,
k. nienumerowana a.r., zwolnienia lekarskie ZUS ZLA, k. 58 a.s.)

W zwiazku z dokonanym przez platnika skladek zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych organ rentowy powzial
watpliwoé¢ co do zasadnosci zgloszenia A. B. (1) do ubezpieczen spolecznych z tytul zawartej umowy i w zwiazku z
tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci tego zgloszenia.

W ramach postepowania administracyjnego platnik skladek zlozyl nastepujaca dokumentacje majaca $wiadczyé¢ o
wykonywaniu pracy przez A. B. (1): zaSwiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp, zaswiadczenie lekarskie
z dnia 1 lipca 2014 roku, faktury VAT wystawione przez platnika skladek deklaracje VAT-7 za rok 2014, wyciag z
rachunku bankowego, listy plac, potwierdzenia wykonywania przelewéw wynagrodzenia, umowe o prace z dnia 15
kwietnia 2014 roku, porozumienie zmieniajace z dnia 1 lipca 2015 roku, akt notarialny — zawiazanie sp6lki z o.o.,
potwierdzenie nadania NIP.

W oparciu o powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 15 stycznia 2015 roku wydat decyzja
nr (...), na mocy ktorej stwierdzil, ze A. B. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu ( decyzja z dnia 15 stycznia 2015 roku, k.
nienumerowana a.r.)

Od decyzji z dnia 15 stycznia 2015 roku A. B. (1) zlozyl odwolanie inicjujac postepowanie sadowe.

W toku postepowania Sad dopuscit dowdd z opinii z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia, czy
sytuacja finansowa i gospodarcza zainteresowanej spolki pozwalala na zatrudnienie A. B. (1) poczawszy od dnia 1 lipca
2014 roku z wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zl. (postanowienie z dnia 25 lutego 2016 roku, k. 97 a.s.)

W opinii z dnia 16 czerwca 2016 roku biegly z zakresu rachunkowosci A. G. (2) stwierdzil, iz zmiana wynagrodzenia
z kwoty 210 zl miesiecznie (przy zatrudnieniu na 1/8 etatu) na wynagrodzenie w wysokosci 9.000 zl miesiecznie
(przy zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy) nie bylo mozliwe do sfinansowania przez spolke (...) w dacie
1 lipca 2014 roku. Biegly wskazal, iz bilans nie przedstawial innych aktywow trwalych oprocz aktywoéw obrotowych
(naleznoéci i zobowigzan), za$ rachunek zyskéw za 9 miesiecy 2014 roku (od poczatku dzialalnoéci do konca roku
kalendarzowego) zamknal sie stratg w wysokoS$ci 45.074,57 zl. Biegly zaznaczyl, iz miesieczny koszt zatrudnienia
odwolujacego na stanowisku dyrektora zarzadzajacego wynosil 10.866,60 i zakladajac pelne sfinansowanie kosztow
zatrudnienia odwotujacego koszty wzroslyby o kwote 49.261,92 zl, generujac roczna strate w wysokosci 94.336,49 zt
(opinia bieglego z zakresu rachunkowoS$ci z dnia 16 czerwca 2016 roku, k. 127 — 133 a.s.).

W opinii uzupekiajacej biegly podkreslil, iz pomimo cze$ciowego rozwoju spotki w 2014 roku brak bylo mozliwosci
sfinansowania podwyzszonego wynagrodzenia odwotujacego. Biegly podal rowniez, iz jako ekonomista dopuszcza
poniesienie straty w pierwszym okresie dzialalnoSci spélki, jednak jedynie w sytuacji istnienia trwalosci spoiki.
Biegly uwzglednil fakt, iz przedmiot dzialalnoSci nowoutworzonej spélki zostal przeniesiony do dzialalnosci
gospodarczej jednoosobowej. Tym samym biegly zaznaczyl, iz wzrost przychod6w nastapil w dzialalnoéci gospodarczej
odwolujacego, a nie w zainteresowanej spélce. (opinia uzupelniajaca ustna z dnia 16 lutego 2017 roku, k. 222 — 224
a.s.)

Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty medycyny pracy celem ustalenia, czy
odwolujacy sie A. B. (1) byl zdolny do pracy w okresie od dnia 15 kwietnia 2014 roku do konca 2014 roku.
(postanowienie z dnia 19 kwietnia 2017 roku, k. 262 a.s.)

Biegla sadowa z zakresu medycyny pracy J. P. w opinii z dnia 8 lipca 2017 roku stwierdzila, iz ubezpieczony byl zdolny
do pracy od dnia 14 kwietnia 2014 roku na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego, a od 1lipca 2014 roku
na stanowisku dyrektora zarzadzajacego. (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy, k. 305 — 307 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz cze$ciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przesluchanego swiadkéow S. B. (k. 112 - 113
a.s.), A. G. (1) (k. 96 — 97 a.s.), jak tez na podstawie zeznan przeshuchanego w charakterze strony odwolujacej A. B. (1)
(k. 110 — 112 a.s.). Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad Okregowy opart sie takze na opiniach bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci A. G. (2) (gléwnej i uzupekiajacej) oraz opinii bieglego lekarza medycyny pracy
J. P.. Sad uznat zgromadzony material dowodowy za wiarygodny w zakresie w jakim odnosil sie do zawartych przez
platnika skladek umoéw zalaczonych do akt sprawy jak i stanu zdrowia odwolujacego. Sad za niewiarygodny uznat
material dowodowy w tej czeSci w jakiej zmierzal do wykazania, iz A. B. (1) $wiadczyl prace na rzecz platnika skladek
w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy. W szczegoblnosci za niewiarygodne Sad uznal w tym aspekcie zeznania
zlozone w charakterze strony przez A. B. (1) oraz $wiadka S. B..

Nadto w ocenie Sadu dla wykazania faktycznej okolicznoSci $wiadczenia pracy w ramach umowy o prace
niedostateczny okazal sie material zaoferowany przez strone odwotujaca. Ponadto za gotostlowne i niewykazane Sad
uznal twierdzenia odwolujgcego sie jakoby to faktycznie realizowal zadania na rzecz spolki przewidziane umowa
o prace. W toku sprawy bowiem strona odwolujaca sie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu, czy
tez $wiadka, ktéry potwierdzilby, ze A. B. (1) faktycznie $wiadczyl prace na rzecz spolki. Wbhrew twierdzeniom
ubezpieczonego zeznania jego zony czy $wiadka A. G. (1) nie potwierdzily §wiadczenia pracy. Sad duza ostrozno$cia



podszedt do zeznan Swiadka S. B. maja na uwadze, ze jest zong ubezpieczonego. Zdaniem Sadu zeznania $§wiadka nie
byly wiarygodne w zakresie w jakim wskazywala, iz ubezpieczony wykonywal jakiekolwiek zadania na rzecz spoiki,
ktére mozna uznaé za realizowanie zawartej umowy o prace. Swiadek wskazata kilka zadan, ktore ubezpieczony miat
wykonywac, jednak zdaniem Sadu zeznania w tym zakresie byly malo precyzyjne i niewystarczajace w zestawieniu z
pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Sad uznal zeznania $wiadka A. G. (1) za wiarygodne. Jednak
$wiadek co do zasady potwierdzila, iz zostalo jej udzielone pelnomocnictwo do zawierania uméw o prace w imieniu
spolki (...), co dla kwestii wykonywania przez ubezpieczonego pracy nie mialo zasadniczego znaczenia.

Sad w oparciu o do$wiadczenie zyciowe uznat takze za calkowicie niewiarygodne zeznania strony odwolujacej
dotyczace ustalenia wynagrodzenia za prace na stanowisku dyrektora zarzadzajacego w wysoko$ci 9.000 zl brutto.
Sad w tym zakresie mial rowniez na uwadze tres$¢ opinii bieglego z zakresu rachunkowosci (gléwniej i uzupekiajace;j)
A. G. (2), z ktorych jednoznacznie wynika, iz sytuacja finansowa platnika skladek nie pozwalala na zatrudnienie
ubezpieczonego za wynagrodzeniem w kwocie 9.000 zl brutto. Sporzadzona przez bieglego opinia jest rzetelna i
logiczna w zwigzku, z czym Sad dal jej wiare w caloSci.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sadowego lekarza medycyny pracy J. P.,
albowiem na podstawie wiadomosci specjalnych pochodzacych od tego bieglego mozliwe bylo ustalenie stanu zdrowia
odwotujacego w chwili zawierania przez nim umowy o prace z platnikiem skladek, jak i w momencie zawierania
porozumienia zmieniajacego.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie A. B. (1) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. z dnia 15 stycznia 2015 roku nr
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zwazy¢, ze wbrew twierdzeniu ubezpieczonego, organ rentowy jest organem upowaznionym do
oceny wazno$ci umowy o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust.
1 pkt 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2016 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do
zakresu dzialania organu rentowego nalezy miedzy innymi realizacja przepis6w o ubezpieczeniach spolecznych, a w
szczegoblnosci stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczenn spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sagdowym
konsekwentnie jest rowniez przyjmowana dopuszczalno$é weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych
przez ubezpieczonych uméw o prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku (sygn.
akt ITT UK 200/04, Legalis), zgodnie z ktorym Zaktad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci
umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze zbadania, czy
umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Kontrola i weryfikacja zawartych uméw o prace w stosunku do oséb
zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw,
ale takze tego, czy osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w
okresie wskazanym w umowie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt III AUa
1160/04, Legalis). Oceny czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywaé na podstawie przepiséw kodeksu
pracy. Natomiast o jej wazno$ci i skutecznoéci beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie art.
300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spotecznego jest dazenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwos$ci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreslone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z



tresci art. 22 k.p. wynika rowniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: koniecznosé
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywatla sie pod kierownictwem pracodawcy i by
pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe o
prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek pracy
jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika musi
zatem istnie¢ cheé §wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba zatrudnienia
i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem powstania
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt ITI AUa 25/14, Legalis). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku
pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.

Za aktualny i szczegblnie wazny z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy poglad, ze sam fakt
wykonywania czynnoéci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza o charakterze umowy laczacej czlonka
zarzadu ze sp6tkg. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03 (OSNP 2006 nr 1, poz. 7 z glosa L.
Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ocena, czy z czlonkiem zarzadu spotki handlowej
zostala zawarta umowa o prace zalezy od okolicznoSci konkretnej sprawy w szczego6lno$ci od zachowania elementéw
konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczegdlnoéci cechy podporzadkowania pracownika w procesie §wiadczenia

pracy.

Nawigzanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowiazal sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wymaga kooperacji dwoch podmiotéw, z ktérych
jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca. Ponadto zaistnie¢ musza cechy kreujace stosunek pracy i wyr6zniajace
go od innych stosunkoéw prawnych. Na pewno taka cecha odrozniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku
pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwoéci w przypadku
osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spolka, ktérej pracownik jest
jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynno$ci lub ustugi ("pracownik") nie jest obowiazany do wykonywania polecen
zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzadkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
11 kwietnia 1997 roku, | PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Majac powyzsze
na uwadze w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania), nie mozna przyjac, ze zawarto umowe o prace.

W przypadku, gdy ta sama osoba fizyczna wystepuje réwnocze$nie w kilku rolach, w tym zwlaszcza w roli
jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przystlugujace zgromadzeniu
wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu w tym tez jego prezesa, oraz w charakterze pracownika spolki, ktérego
obowiazki w istocie moga sie pokrywaé z zadaniami nalezacymi do zarzadu spo6lki, gdy do obowigzkéw pracowniczych
ma naleze¢ wykonywanie zarzadu spélki, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz
bylby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace "z samym sobg", ale ponadto bylby tez on
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukeyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczego6lnoéci zas brak
byloby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy (uchwala



Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 1995 roku, I PZP 7/95,
Legalis nr 29176).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie zawarty stosunek prawny nie nosil wszystkich cech stosunku pracy, o
ktérym mowa w art. 22 k.p. Cecha konstytutywna stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem
pracodawcy i w warunkach podporzadkowania. W ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna
mowié o podporzadkowaniu pracowniczym, nawet tzw. "autonomicznym", ktére jest charakterystyczne dla stanowisk
kierowniczych. W momencie zawierania umowy o prace, t.j. w dniu 15 kwietnia 2014 roku czlonkiem zarzadu,
ktory posiadal 99% udzialow, a bedac jednoczeénie jedynym uprawnionym do samodzielnej reprezentacji spotki byt
odwolujacy sie A. B. (1). Ubezpieczony co prawda zgodnie z odpisem aktualnym KRS od 9 kwietnia 2014 roku mial
mniej udzialébw, bo 80%, jednak bezsprzecznie byl wiekszoSciowym udzialowcem platnika sktadek i jednocze$nie
jedynym czlonkiem zarzadu spotki. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie mégt on by¢ zatrudnionym w charakterze
pracownika u platnika skladek, bowiem stanowiloby to wyraz niemozliwego pojecia podporzadkowania ,samemu
sobie”, co pojeciowo jest wykluczone.

Ponadto w toku postepowania strona odwolujaca nie wykazala, aby ubezpieczony istotnie byl podporzadkowany
pracodawcy, ktory kontrolowat jego prace zar6wno w okresie od 15 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku
tj. jako pracownika biurowo-administracyjnego, jak i od 1 lipca 2014 roku 16 marca 2015 roku jako dyrektora
zarzadzajacego. Strona odwolujaca nie przedstawila w sprawie takiego dowodu, ktéry wskazywalby, iz ubezpieczony
faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz sp6tki podlegal poleceniom osob zarzadzajacych spotka lub kierujacych
jej poszczegbdlnymi dzialami. Ubezpieczony nie mial ustalonego zakresu obowigzkéw, miejsca i czasu $§wiadczenia
pracy, nie podlegal kierownictwu i nadzorowi ze strony pracodawcy, a takze dyscyplinie pracy. Ponadto w zaden
sposoéb nie zostaly rozgraniczone jego czynnosci jako czlonka zarzadu zainteresowanej spotki od czynnoci, jakie mial
wykonywa¢ na podstawie umowy o prace. W toku postepowania odwolujacy podal, iz od dnia 15 kwietnia 2014 roku
zajmowal sie sprawami administracyjnymi, m.in. odbieral korespondencje, natomiast od 1 lipca 2014 roku zajmowat
sie przygotowywaniem ofert dla potencjalnych kontrahentéw. Zdaniem Sadu powyzsze nie zostalo potwierdzone przez
pozostaly zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nawet jezeliby uznadé, iz twierdzenia ubezpieczonego w tym
zakresie za prawdziwe to trudno stwierdzic, aby te obowiazki przekraczaly czynno$ci zarzadcze zwiazane z pelniong
przez niego funkcja czlonka zarzadu. Tym samym nie zostalo zaprzeczone, aby ubezpieczony jako jedyny czlonek
zarzadu spo6lki i wiekszoSciowy udzialowiec nie angazowal sie w biezaca dzialalno$é zarzadcza spolki. Ubezpieczony nie
wykazal, aby jego zatrudnienie mialo miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z prowadzona przez spotke
dzialalno$cia, a nie z funkcja zarzadcza. W ocenie Sadu, wykonywania przez odwoltujacego pracy nie potwierdzajg
roéwniez umowy zalaczone do akt sprawy zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej tj. m.in. umowy
na dostawe energii, gazu wywo6z $mieci, a nawet umowy na leasing sprzetu poligraficznego czy znajdujace sie w
aktach rentowych faktury za wykonane uslugi. Powyzsze potwierdza jedynie, iz ubezpieczony prowadzil dziatalno$¢
gospodarcza, a nie ze wykonywal prace na rzecz spdlki w rozumieniu art. 22 k.p. Co wiecej, podpisywanie umow w
imieniu podmiotu gospodarczego z zasady nalezy do oséb zarzadzajacych takim podmiotem, nie za$ do szeregowych
pracownikdw, dlatego podpisanie tego rodzaju umoéw w zaden sposob nie wykazuje wykonywania przez odwolujacego
sie umowy o prace.

Zdaniem Sadu, nie zostalo réwniez potwierdzone zapotrzebowanie na prace ubezpieczonego dla sp6tki na stanowisku
dyrektora zarzadzajacego od dnia 1 lipca 2014 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie
9.000 zl brutto. Sad w powyzszym zakresie posilkowal sie réwniez opinig bieglego z zakresu rachunkowosci,
ktéry jednoznacznie wskazal, iz (...) sp. z o0.0. nie bylo sta¢ na zatrudnienie ubezpieczonego za tak ustalonym
wynagrodzeniem. Spolka nie generowala zyskow, ktéore moglyby pokry¢ wydatki zwigzane z zatrudnieniem
ubezpieczonego za wynagrodzeniem w wysokos$ci 9.000 zt. Sad mial w tym zakresie na uwadze, iz powdd po powrocie
ze zwolnienia lekarskiego nie kontynuowat dzialalno$ci w ramach spolki kapitatowej, tylko rozpoczal prowadzenie
jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu z powyzszego wynika, iz ubezpieczony miat Swiadomo$é
zlej kondycji finansowej spolki i uznal, iz bardziej oplaca mu sie prowadzenie dzialalnoéci jednoosobowej. Tym



samym trudno roéwniez dostrzec faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego odwolujacy zostal zatrudniona w spélce za
wynagrodzeniem w wysokoSci 9.000 zl brutto.

Odwolujgcy w toku postepowania twierdzil, iz jako dyrektor zarzadzajacy wysyltat oferty mailowo do potencjalnych
kontrahentéw (réwniez w czasie choroby) i w zwigzku z powyzszym pozyskal nowe zlecenia dla platnika skladek.
Powyzsze jednak nie zostalo udowodnione, a fakt rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci pod firma (...) i osiaganie z
tego tytulu zyskow réwniez nie potwierdza $wiadczenia przez odwolujacego pracy na rzecz zainteresowanej spotki.
Zdaniem Sadu organ rentowy zasadnie przyjal, ze ustalenie we wskazanym okresie zatrudnienia odwolujacego
wynagrodzenia za prace na w/w poziomie zostalo dokonane przez strony umowy o prace z zamiarem naduzycia prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, szczegdlnie przy uwzglednieniu, iz ubezpieczony wcze$niej zawarl umowe o
prace na 1/8 etatu za wynagrodzeniem w wysokoSci 210 zl brutto.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Istota za$ pozornoSci jest ukrycie braku zamiaru wywolania okre§lonych skutkdéw prawnych. Skoro wiec strony
porozumienia zalozyly, iz czynno$é ta nie wywota okreslonych, typowych dla tej umowy skutkdéw prawnych nalezy
uznaé, iz umowa taka jest niewazna. Nalezy odréznié¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozornoscia czynnosci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna
majgca na celu obejsScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejsScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy (w tym zaoferowany przez strone
odwolujaca) pozwala przyjaé, ze umowa lgczaca strony zawarta zostala dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania
nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy czym nalezy zaznaczyc¢, ze o ile samego celu w postaci
checi osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawa, o
tyle na akceptacje nie moze zaslugiwa¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krétki okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego
uprawnienie do Swiadczenia i zadeklarowaniu wysokiej podstawy sktadek w celu uzyskania Swiadczen obliczonych
od tej podstawy. Taka umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku, sygn. akt IT UK 43/05, Legalis).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
uméw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkoéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na brak dowodéw na wykonywanie pracy przez odwolujacego, w zakresie wynikajacym z umowy o
prace. Okolicznoéci sprawy wskazujg takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan, ale
wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego, brak nawigzania stosunku pracy powoduje, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
strony umowa wywolala skutek w postaci objecia ubezpieczonego pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia
15 kwietnia 2014 roku. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z dnia 15 stycznia 2014
roku jest prawidlowa.

Na marginesie odnoszac sie do zarzutow z odwolania dotyczacych naruszenia przepiséw k.p.a. nalezy stwierdzié,
ze byly one bezprzedmiotowe dla merytorycznego rozstrzygniecia. W rozumieniu art. 1 k.p.c. sprawami cywilnymi
sq rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, a wiec sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji



organ6w rentowych. Od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna,
podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie peli role pozwu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 roku, II UKN 105/98 OSNAPiUS 1999/16 poz. 529 oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2006 roku, I UK 314/2005 OSNP 2007/11-12 poz. 173). Jego zasadno$¢ ocenia
sie zatem na podstawie wlaSciwych przepisow prawa materialnego. Postepowanie sadowe, w tym w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a
kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego,
pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny -
moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikujg w
stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania (por. uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 1980 roku, IIT CZP 43/80 OSNCP 1981/8 poz. 142, z dnia 27 listopada 1984 roku, III CZP
70/84 OSNCP 1985/8 poz. 108 oraz z dnia 21 wrze$nia 1984 roku, III CZP 53/84 OSNCP 1985/5-6 poz. 65).
W zwiazku z tym jest oczywiste, ze wéroéd przewidzianych w k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad
nie przewidziano stwierdzania niewazno$ci decyzji organu rentowego, nie jest tez mozliwe uchylenie zaskarzonej
decyzji przez sad I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2010 roku, II UK 336/2009, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010 roku, I UK
151/2009). Sad pierwszej instancji albo oddala odwolanie, albo, uznajac je za zasadne, zmienia zaskarzong decyzje.
Z oczywistych wzgledow wada decyzji administracyjnej nie moze prowadzi¢ do zmiany zaskarzonej decyzji zgodnie z
materialnoprawnym zadaniem zawartym w odwolaniu.

Dlatego tez Sad majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
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