Sygn. akt VII U 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. w W.

sprawy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o wydanie za§wiadczenia

z udzialem zainteresowanych C. B.,, D.B.,C. B.,, A.C.,F.C,,I.D,,A.I,,V.L,A.N,,V.O,,V.P.,,A.R,,A. S.
na skutek odwotlania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

zdnia 31 stycznia 2014 r. znak: (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..), (..), (...), (...) oraz zdnia 3 lutego 2014 r., znak (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 780
(siedemset osiemdziesiat) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VII U 439/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dn. 31.01.2014 1. oraz dn. 03.02.2014 r. o numerach (...), (...), (...), (..), (...), (.), (.0, (.), (..),
(), )y Gy (., (), (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. Inspektorat w P. na podstawie art.
83 b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585, z p6zn. zm.) dzialajac w oparciu o przepisy art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.2013.267) oraz art. 11 ust. 2a i art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166 z dnia 30 kwietnia 2004 r., s. I i nastepne), art. 14 ust. 1i 2 i art. 19 ust.
2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. UE nr L 284 z dnia 30 pazdziernika 2009 r. s. 1 i nastepne), a takze w oparciu o Decyzje nr (...) Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego z dnia 12 czerwca 2009 r., dotyczacej
wykladni art.12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie ustawodawstwa
majacego zastosowanie do pracownikéw delegowanych i osé6b wykonujacych prace na wlasny rachunek, tymczasowo



pracujacych poza panstwem wlasciwym (Dz. Urz. UE nr C 106/02 z 24 kwietnia 2010 r.) odmoéwil spotce (...) SP.
Z 0.0. wydania zaswiadczenia A1 stwierdzajgcego, ze pracownicy najemni spoiki (...), Pan V. P., Pan A. R., Pan A.
I.,, Pan C. B., Pan D. B.,, Pan V. L., Pan A. C., Pan C. C., Pan V. O., Pan A. S., Pan F. C,, Pan I. D., Pan R. S., Pan
C. B. w okresie wykonywania pracy na terytorium Belgii tj. od 02.12.2013 r. do 01.12.2014r. podlegali polskiemu
ustawodawstwu we zakresie zabezpieczenia spolecznego. Uzasadniajac decyzje organ rentowy wskazal, ze nie zostaly
spelnione podstawowe warunki delegowania pracownikéw odnoénie prowadzenia przez delegujgcego pracodawce
zazwyczaj dzialalnoéci gospodarczej w znacznej czeSci na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym miesci
sie jego siedziba. Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktoéra normalnie wykonuje dzialalno$¢
jako pracownik najemy w Panstwie Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swa
dzialalno$é, a ktoéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Czlonkowskiego do wykonywania
pracy w imieniu tego pracodawcy podlega ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana by zastapi¢ inng osobe. Organ
rentowy podal takze, iz do zastosowania przedmiotowego artykulu musza zostaé spelnione okreslone przestanki -
po stronie pracodawcy wymog, by wysylajace przedsiebiorstwo zazwyczaj prowadzilo na terenie kraju delegujacego
swoja znaczng cze$¢ dzialalnosci innej niz dzialalno$c zwigzana z samym zarzadzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma swoja siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych
dzialalno$é prowadzona przez dane przedsiebiorstwo. Po stronie pracownika organ rentowy ocenial czy zgodnie z
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia 987/2009 bezposrednio przed rozpoczeciem oddelegowania pracownik podlegal juz
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym siedzibe ma pracodawca.

Wedtug ZUS firma (...) Sp. z o.0. nie prowadzi zazwyczaj w Polsce znacznej czeéci dzialalnosci. Jako glowne
przedsiewziecie organ rentowy ocenia realizacje kontraktu w Belgii. Ponadto ZUS przywolal, iz w firmie
zatrudniona jest obecnie jedna osoba na stanowisku administracyjnym, przy czym obecno$¢ wylacznie personelu
administracyjnego w panstwie delegujacym wyklucza mozliwo$¢ zastosowania przepiséw dotyczacych delegowania.
W ocenie organu, powyzsze oznacza, iz nie zostal spelniony przez spotke warunek normalnego prowadzenia
dzialalnoSci w Polsce, jako kraju, w ktérym podmiot ma siedzibe. Tym samym w okresie wykonywania pracy za
granicg nie majg w stosunku do ubezpieczonych zastosowania polskie przepisy dotyczace zabezpieczenia spolecznego
i powinni oni, zgodnie z generalng zasadg z art. 11 ust. 3a rozporzadzenia 883/2004, podlegaé przepisom prawnym
w panstwie wykonywania pracy — zatem w Belgii.

Od powyzszych decyzji odwotala sie Spolka (...) Sp. z 0.0. wnoszac o ich zmiane i nakazanie wydania zadanych
za$wiadczen A1 o wladciwym ustawodawstwie.

W odwolaniach spélka wskazala, iz spelnia wszystkie wymagania okre§lone w przepisach unijnych. Odwolujgca
podkreslila, iz nalezy wzigé pod uwage cel przepiséw unijnych, a mianowicie osiagniecie swobody §wiadczenia ushug
i swobody przemieszczania sie na wspélnym rynku europejskim. Ponadto ustawodawca wskazuje, ze zaskarzona
decyzja nie znajduje tez zadnego oparcia w ustawodawstwie Polskim, gdyz przepisy o systemie ubezpieczen nie
okreslaja zadnych barier dla wydawania zadanego zaswiadczenia. Ponadto, w pi$mie procesowym skarzacy podniosl,
iz poczatkowym kierunkiem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez spotke bylo prowadzenie prac w G., G., P.
i P. jednak z powodu kryzysu na krajowym rynku Spétka byla zmuszona do rozszerzenia dzialalnosci na inne kraje
UE. Tak tez skarzacy rozpoczal delegowanie niektérych zatrudnionych poza terytorium kraju. Skarzacy wymienia
iz, korzysta w Polsce z powierzchni biurowej, posiada numer identyfikacyjny VAT w Polsce oraz placi w Polsce
podatki, a takze placi wynagrodzenie z konta zalozonego w Polsce, zwraca koszty delegacji oraz wystawia w Polsce
formularze PIT-11 i §wiadectwa pracy wymagane krajowymi przepisami prawa pracy. Ponadto skarzacy podkresla,
iz dzialalno$¢ gospodarcza za granica skarzacej spotki to wynik burzliwych zmian ekonomicznych spowodowanych
kryzysem datowanym od poczatku 2007 r., natomiast dlugoterminowym celem dzialan spoiki nie bylo prowadzenie
przewazajacej dzialalnoSci poza terytorium Polski. Skarzacy kwestionuje zasadno$¢ powolania sie przez organ
rentowy na przestanke osiaggania obrotu przez delegujace przedsiebiorstwo w wysoko$ci 25% calo$ci obrotéw danego
przedsiebiorstwa w panstwie delegujacym wskazujac, iz wskaznik taki pojawia sie w art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr



987/2009, jednak przepis ten dotyczy zastosowania art. 13 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 883/2004, zatem nie moze
mieé zastosowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania, wniéslt o ich laczne rozpatrzenie i oddalenie podnoszac argumentacje,
ktoéra postuzyl sie w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy podkredlil, iz sprawdzil spelnienie warunkéw wydania
za$wiadczenia A1 zaréwno po stronie pracownikéw jak i po stronie przedsiebiorcy. Ostatecznie o decyzjach
odmownych w odniesieniu do wszystkich pracownikow zdecydowala sytuacja przedsiebiorcy, bowiem na podstawie
przedstawionych dokumentéw i wyjasnien wynika, iz spoélka (...) Sp. z o.0. nie prowadzi w Polsce znacznej czesci
dzialalnoSci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z o0.0. dziala na rynku od 2013 r. Gléwnym zakresem dzialalnosci T. (...) w roku 2013 byly objete ushlugi
ogbdlnobudowlane, realizowane zaré6wno na rynku krajowym jak i za granica.

W listopadzie 2013 r. skarzacy zawarl umowe z belgijskim kontrahentem (...) na okres od 02.12.2013 r. do 01.12.2014.
Oproécz tego firma w 2014 r. zawarta umowe przedwstepna o najem pracownikéw z Pracownia (...)(...) J. O. z siedzibg
wP..

(okolicznoé¢ bezsporna: informacja odpowiadajaca odpisowi z KRS (w aktach sprawy); umowa z dnia 20.11.2013
pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. a (...) z siedziba w L. na okres od 02.12.2013 do 01.12.2014; umowa
przedwstepna z dnia 04.11.2013 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. a Pracownig (...)(...) J. O. z siedzibg w P..)

Pracownicy najemni oddelegowani do pracy w Belgii wykonywali prace budowlane w Panstwie Przyjmujacym w
okresie od 02.12.2013 r. do 01.12.2014 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego.)

(...) sp. z 0.0. zlozyla do organu ubezpieczeniowego wniosek o dokonanie po§wiadczenia o ustawodawstwie wlasciwym
dla pracownikow oddelegowanych jako pracownikéw platnika wykonujacego prace w kraju delegowania od dnia
02.12.2013 do 01.12.2014 .

Pozwany organ rentowy w dniach 31.01.2014 i 03.02.2014 wydal spoélce decyzje o odmowie wydania zaswiadczenia
A1 o podleganiu pracownikéw spoélki oddelegowanych do pracy w Belgii polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spolecznego.

(Dowdd: decyzje ZUS z dn. 31.01.2014 1. oraz dn. 03.02.2014 r. o numerach (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
G, G, Gy o)y o)y o)y D)

Platnik skladek we wniosku o wydanie zaswiadczenia wykazal nastepujace dane:
Liczba kontraktéw za granica: 1

Liczba kontraktow w kraju: 1

Miejsce rekrutacji pracownikow: siedziba firmy w P.

Miejsce zawierania umoéw z kontrahentami polskimi: Polska

Miejsce zawierania umoéw z kontrahentami zagranicznymi: zagranica

W zakresie za$ zatrudnianych pracownikéw, w 2013 roku spotka zlecala pracownikom wykonywanie pracy w kraju i
za granica w nastepujacym stosunku:



Kraj delegujacy: 6, w tym 1 pracownik administracyjny
Zagranica: 15
(okolicznoé¢ bezsporna: dokumenty zgromadzone w aktach organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dostarczonych przez skarzacego i zgromadzonych w
aktach organu rentowego oraz w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢ nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu. Dowod z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie w zakresie, w jakim posluzyly do ustalenia stanu faktycznego Sad uznal za w pelni
wiarygodny, gdyz dokumenty te nie budzily zadnych watpliwoéci i nie byly przez strony kwestionowane. Ani organ
rentowy ani odwolujaca sie spolka nie zglaszali innych wnioskow dowodowych. Nie bylo mozliwe przestuchanie
zainteresowanych — pracownikéw obywatelstwa rumunskiego, ktdrzy po zakonczeniu pracy w odwolujacej sie spolce
opuscili teren Rzeczypospolitej Polskiej i nie sa znane ich inne adresy do doreczen. Odwolujaca sie spotka i ZUS nie
wnosili o przeprowadzenie dowodu z przestuchania tych oséb.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek (...) sp. z o0.0. nie jest zasadne i z tego tytulu nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy odwolujacy sie spelnia warunki do wydania przez organ
rentowy zas$wiadczenia dotyczacego potwierdzenia ustawodawstwa wilaéciwego (zaswiadczenie A1) w stosunku do
pracownikow najemnych spolki delegowanych do pracy w Belgii od dnia 02.12.2013 do dnia 01.12.2014.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dzialalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢,
a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana w zastepstwie innej osoby.
Mozliwo$é¢ zastosowania tego przepisu ma wylacznie pracodawca, ktéry prowadzi zwykla dzialalno$¢é w panstwie
wysylajacym, z ktorego jest delegowany pracownik.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie niespornym bylo spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w
art. 12 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia Nr 883/2004 w postaci: bezpo$redniego zwigzku pomiedzy delegujgca
spotka a pracownikami polegajacy na wykonywaniu przez pracownikéw w okresie delegowania pracy w imieniu
swego pracodawcy, czasowy charakter delegowania nieprzekraczajacy 24 miesiecy, oddelegowanie pracownikow
niemajacych na celu zastgpienia innego pracownika. Wiekszo$¢é z pracownikow podlegala réwniez uprzednio
krajowemu systemowi zabezpieczenia spolecznego. Jedyna kwestia sporna bylo dokonanie oceny, czy spelniona
zostala przeslanka zwyklego prowadzenia przez delegujacego pracodawce — (...) Sp. z o0.0. dzialalnosci na terenie
panstwa wysylajacego. Wymagalo to poczynienia ustalen faktycznych w przedmiocie rodzaju i zakresu dzialalno$ci
gospodarczej faktycznie prowadzonej przez skarzaca spotke na terenie kraju wysytajacego i kraju delegowania.

Obowiazujace od dnia 1 maja 2010 roku rozporzadzenie wykonawcze (...) wskazuje, ze sformulowanie ,ktory
normalnie tam prowadzi tam swoja dzialalno$¢” odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczna cze$c
dzialalnoSci, innej niz zwigzana tylko z zarzadzaniem, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma siedzibe, z
uwzglednieniem wszystkich kryteriéw charakteryzujacych dzialalno$¢ prowadzona przez dane przedsiebiorstwo, przy
czym kryteria te powinny zosta¢ dopasowane do cech specyficznych pracodawcy i profilu prowadzonej dzialalnosci.
Kryteria charakteryzujace dzialalno$¢ wymienione zostaly we wspolnotowych aktach wykonawcezych, wrod kryteriow
tych kluczowe znaczenie ma miejsce i siedziba zarzadu, liczba pracownikdow, ktdrzy nie sa delegowani za granice, liczba
umoéw zawieranych z kontrahentami w kraju. Jak jednak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego ZUS zbadal
te kryteria przed wydaniem spornej decyzji (liczba pracownikéw, kontraktow). Wedlug opracowanego przez Komisje
Administracyjna d/s Koordynacji Systemdéw Zabezpieczenia Spolecznego "Praktycznego poradnika dotyczacego



ustawodawstwa majgcego zastosowanie w Unii Europejskiej (UE), EOG i Szwajcarii", zawierajacego wskazowki dla
potrzeb wystawiana przez instytucje ubezpieczeniowe formularzy A1, jednym z podstawowych kryteriéw ustalenia czy
przedsiebiorca prowadzi znaczng cze$¢ dzialalno§é w kraju wysylajacym jest odwolanie sie do wielko$ci obrotéw w
kraju przedsiebiorcy delegujacego, ktéra powinna oscylowac w okolicy 25%.

Whbrew zarzutom skarzacego odnoszacych sie do niewiazacego charakteru norm wynikajacych z cyt. Praktycznego
Poradnika wskazaé nalezy, iz stanowi on zrodlo wykladni autentycznej prawa wspdlnotowego, na co wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK 35/11. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz wprawdzie zar6wno
Decyzja Komisji Administracyjnej do Spraw Zabezpieczenia (...) Migrujacych Nr 181 z 13.12.2000 r. w sprawie
interpretacji art. 14 ust. 1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 w zakresie
ustawodawstwa wlasciwego dla pracownikéw delegowanych oraz oséb pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo
wykonujacych prace poza terytorium Panstwa wlaéciwego (Dz. Urz. WE z 14.12.2001r., L. 329, s. 73, jak i P. praktyczny
nie sg aktami normatywnymi, ale sa traktowane jako zrédlo wykladni autentycznej przepiséw rozporzadzenia 1408/71
i chociaz z jednej strony stwierdza sie, ze zaprezentowana w nich wykladnia nie jest wiazaca (wyroki TS z 5.12.1967
r. Nr 19/67 w sprawie (...) i z 14.5.1981 r. Nr 98/80 w sprawie (...)), to z drugiej interpretacja rozporzadzenia przez
Komisje jest akceptowana w praktyce, czego przykladem jest orzecznictwo ETS (wyrok z 26.1.2006 1., C-2/05 w
sprawie (...) iz 10.2.2000 r., C-202/97 w sprawie (...); takze (...), Koordynacja systeméw zabezpieczenia spolecznego
w linii Europejskiej, Krakow 1999 r., s. 487 i nast.).

Obro6t krajowy na poziomie 25%, ktore to kryterium jest kwestionowane przez skarzacego, odnosi sie dla wszystkich
panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny walor jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow
(firm, przedsiebiorstw) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu odpowiada regulacji prawnej,
adresowanej do pracodawcy zazwyczaj prowadzacego znaczng cze$¢ dzialalnoéci, innej niz dziatalno$é zwigzana z
samym zarzadzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma siedzibe (por. SN w wyroku
z dnia 04 czerwca 2014r., II UK 550/13).

W ocenie Sadu niekwestionowany jest fakt, ze platnik sktadek w 2013 roku nie osiagal 25% obrotéow z tytulu
dzialalnoSci w Polsce. W ocenie réwniez Sadu skarzacy nie przedstawil wyczerpujacych dokumentéw, ktore
pozwalalby na ustalenie, ze spdtka prowadzila znaczng cze$¢ dzialalnoSci w Polsce. Skarzacy nie wykonywal w Polsce
w spornym okresie zadnych zlecen, poza zawarciem jednej umowy przedwstepnej, w kraju siedziby zatrudnial 6 osob,
a do pracy za granica delegowal wiecej pracownikow budowlanych, niz zatrudnial w kraju. Ponadto dostarczone
dokumenty pozwalaja na przyjecie, iz w spornym okresie spotka zdecydowana wiekszos¢ dzialalnosSci prowadzila za
granica — co znajduje chociazby odzwierciedlenie w zestawieniu pracownikdéw wykonujacych prace w Polsce i za
granica.

Sad stoi na stanowisku, iz organ rentowy wylozyl przepisy z zakresu ubezpieczenia spolecznego pracownikow
delegowanych w powigzaniu z oficjalng interpretacja dokonana w przepisach wykonawczych i publikacjach
wspolnotowych oraz zgodnie z wypracowana na ich tle linia orzecznicza, za$ skarzacy nie zdotal wykazac, iz prowadzi
znaczng cze$¢ dzialalnoéci, inng niz zwigzana tylko z zarzadzaniem, na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym
ma siedzibe.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w niniejszej sprawie w odniesieniu do odwolujacej spolki nie zostaly
spelnione wszystkie przeslanki umozliwiajagce pracownikom delegowanym dalsze podleganie ustawodawstwu
panstwa delegujacego, co skutkowalo przyjeciem, ze zainteresowani pracownicy w spornym okresie podlegali
polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych.

Sad na podstawie cytowanych przepisow oraz na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania skarzacej spotki
jako niezasadne.



